Festskrift till 1 eronica C. Andersson

Kopian i tiden — 2 kap. 16 § tryckfrihetsf6rordningen sirskadad

av Benjamin O. |. Boman

Tillampningen av offentlighetsprincipen i en era ddr intresset av ett standigt informationsflode och
integritetsintressen star emot varandra, dr intressant savdl for myndigheter som for allmdnbetens re-
presentanter. I artikeln behandlas bestdmmelsen i 2 kap. 16 § tryckfribetsforordningen, om allmdn-
hetens ratt till avskrift och kopia av allmén handling. Efter en fkort réttshistorisk genomgang, som
visar att offentlighetsprincipens existens i nagon man far anses vara obruten sedan ar 1766, behandlas
begreppen avskrift och kopia och utldmnandefragan. En vdsentlig delfraga dr huruvida elektroniskt
utlammande, bl.a. via e-post, kan utgora ett utlamnande enligt grundlagen, och ndr sadant utlannande
ar lampligt. 1 artikeln behandlas dven fragan om allmdnbeten eller nyndigheten véljer utlimmande-
Jform och utformningen av de handlingar som ldmnas ut. En annan fraga som belyses, med hjalp bl.a.
av ny administrativ praxis fran de higsta domstolarna och regeringen, dr burnvida myndigheterna dr

skyldiga att gora utskrifter (dvs. transkriberingar) av [judband och elektroniska ljudupptagningar.

1. Ritten att ta del av allmidnna handlingar i nuliget

Allmanna handlingars offentlighet regleras 1 2 kap. tryckfrihetstorordningen,
TF. I en tidigare artikel' behandlade jag skyldigheten att limna ut allminna
handlingar ”pa stillet” och méjligheten att avsla en begiran om utlimnande pa
grund av ’betydande hinder”, enligt vad som nu ar 2 kap. 15 § TF. Har berorde
jag missbruk av offentlighetsprincipen, s.k. okynnesuttag. Efter artikelns till-
komst har en departementspromemoria, Frekventa och omfattande drenden om ut-
lanmmande av allman handling (Ds 2017:37), presenterats. Nagon anledning att 6ver-
vaga “drastiska forandringar eller andra inskrankningar av den grundligegande
ritten att ta del av allminna handlingar” fann utredaren, som inhamtat enkat-
svar fran knappt 340 myndigheter av varierande storlek, inte (s. 75). Daremot
ansag hon att myndigheter, om det finns sarskilda skil, i enskilda fall ska kunna

Y Ndr betydande hinder maiter — en studie av 2 kap. 12 § 2 st. 1 men. tryckfribetsforordningen, 1 Forvalt-

ningsrattslig tidskrift, hifte 2 f6r 2017, s. 237-257 (Boman 2017). Den nu férevarande artikeln
tillagnas, forutom festféremalet, min salig moder Katalin, som 1 livstiden fick del av ett utkast.
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krava att en sokande betalar hela eller en del av den beridknade avgiften for
avskrifter och kopior 1 forskott (s. 76-81). Hon féreslog nya regler om bl.a. detta
(s. 11-12). Regeringen har i prop. 2019/20:179 limnat ett férslag om forskotts-
betalning men 1 6vrigt inte 6nskat inskranka offentlighetsprincipen (se s. 9 ff.).
Forslaget har annu (i oktober 2020) inte bifallits av riksdagen. Ratten att ta del
av allminna handlingar har saledes inte forindrats pa linge (och forandras knapp-
ast heller genom den foreslagna regeln). De sprakliga andringar i 2 kap. TF som
tridde i kraft den 1 januari 2019 har inte varit avsedda att forindra nagot i sak.”

Det forslag om lagandring som ror offentlighetsprincipen och som annu inte
blivit lag giller alltsa endast avgift for avskrifter och kopior. En fraga av intresse
for myndigheterna ar huruvida det dr mojligt att stavja missbruk genom dagens
reglering om avskrifter och kopior, 1 6vrigt. For allminheten ar det av intresse
vilken ritt att fa avskrifter och kopior som faktiskt finns enligt TF. I denna
artikel’ ska dirfor ritten till “avskrift eller kopia” enligt 2 kap. 16 § utredas
grundligt. Frigor om uttag av avgift har behandlats i andra lisvirda verk," och
behandlas darfor inte 1 namnvard utstrackning. Den 1 januart 2019 dndrades

2 Se prop. 2017/18:49, s. 190-198. Man kan, med hinsyn till hur strikt landets grundlagar trad-
itionellt har tolkats, 4ven i niagorlunda nirtid (se t.ex. RA 1993 ref. 3), med fog ifrigasitta om
onddiga sprakliga forenklingar och -dndringar bor genomforas, om dessa skenbart dndrar inne-
birden av de forindrade grundlagsreglerna (t.ex. framstar nya 2 kap. 4 § TF som oklar). Rorande
onddiga och ibland férvirrande bestimda former 1 modern lagtext (som “en faststalld avgift” 1
2 kap. 16 § TF, en formulering som kan anses utesluta o/ka taststillda avgifter), delar jag Stig
Strémholms hallning 1 Ra#t, réttskdllor och rittstillampning, 4 uppl., Norstedts 1992, s. 252 £.; jtr
vad som uttalats om att Andra en lags ord utan att avse betydelseindring i JuU 1981/82:42,s. 7.
> Stommen till denna artikel dr min framstallning Forfarandet vid utlamnande av allmianna handlingar
inom Kriminalvdarden — en rittsutredning med forslag (dnr KV 2016-29502-1), nedan Boman 2016, som
jag pa offentlighetsprincipens 250-arsdag fardigstallde i min tjanst vid Kriminalvardens huvud-
kontor. Omfattande dndringar och utbyggnader har dock skett i foérhéllande till utredningen.

* Se Vilhelm Persson, Awgifter for allmanna handlingar och Skatteverkets skydd for enskildas intressen, i
Festskrift till Christina Moéll, Land 2017, s. 349-364. Se dven Ds 2017:37, prop. 2019/20:179, JO:s
beslut 2020-06-29, dnr 5052-2019, och Boman 2016, passim. Avgiftsregleringen rorande digitalt
utlimnande (4 § 8 p. AvgF) ir i dagsliget foremal fOr en pagaende utredning (se Dir 2019:20).
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15 § avgiftsforordningen (1992:191), AvgF, om avgifter f6r kopior, avskrifter
och utskrifter. Andringen rér endast transport- och portokostnader och kan
inte anses ha inneburit nigon forindring i sak.” Nar en handling ar allmin och
offentlig, forfarandet vid handlaggningen av utlimnandeframstallningar, och de
tre skyndsamhetskraven 1 2 kap. 15-16 och 19 §§ TF, kan hir inte belysas nar-
mare.” Hur EU:s dataskyddsforordning, ofta forkortad GDPR, EU-rittsliga di-
rektiv etc. och s.k. registerforfattningar bor tolkas och tillimpas, kan inte heller
analyseras djupare hir. Utlimnande av information av andra skal an 2 kap. TF:s
offentlighetsprincip (t.ex. GDPR eller ratten till partsinsyn) behandlas inte har.

2. Tryckfrihetsférordningens tva rittigheter och deras inboérdes
sammanhang under drygt 250 ar

Vid genomging av praxis och forarbeten fran ar 1761 och framat har jag funnit
att dagens regler om handlingsoffentlighet ar baserade pa édldre tryckfrihetsfor-
ordningar,” och pa motiv till, och praxis utbildad kring, dessa. For att ge dagens
TF-bestimmelser ett nédvindigt sammanhang summeras aldre ratt kort har.

> Se PM:ien Vissa dndringar i avgiftsforordningen (dnr Fi2018/02120/BATOT), 2018, s. 9 och 11.

6 Se om sjilva torfarandet Boman 2016, passim. Skyndsamhetskrav har funnits dnda sedan 1766;
se strax nedan och not 9. Se JO 2016/17 s. 316 om 2 kap. 15 §, och prop. 1981/82:37, s. 46 f.,
JO 1995/96 s. 482, JK 1986 A.34, JK 1988 A.1, JK 1997 A.3 och JK:s beslut 1996-09-26, dnr
1661-96-30, 1997-10-03, dnr 2693-96-21 och 2002-02-05, dnr 2001-1930 om 2 kap. 16 § TF.

7 Aldre forfattningar m.m. rérande tryckfrihet och handlingsoffentlighet kan hittas i P.A. Wall-
mark, S#ridda handlingar i synnerbet til] Publicitetens Historia i Sverige under de sistforflutna femtio dren,
Stockholm 1822, vol. I och I (Wallmark), drstrycket och G.E. Klemming och J. G. Nordin, Svensk
boktryckeri-historia 1483-1883, jubileumsutgavan, Stockholm 1983 (7483-1983). Nedan gors inte
separata kallhanvisningar till tryckta forfattningar. Ej heller fértecknas kungl. brev m.m. rérande
tryckfribeten men ej just allminna handlingars offentlighet (t.ex. riksférestindarens brev 1809-04-
25; se Dagligt Allehanda 1809-04-29). Se om historien a. a. och Herman Rydin, O Y#trandefribet
och Tryckfribet, L. ]. Hjerta 1859 (Rydin), s. 155-204; gustavianska inskrinkningar i tryckfriheten
listas 1 Elmar Nyman, Indragningsmakt och tryckfribet 1785-1810, Stockholm 1963 (Nyman),s. 23 ff.
Om en viss ratt fran 1738 for parter att trycka rattegangshandlingar, se Rolf Nygren, TF 7766 7 sin
historiska och rittsliga kontext, 1 Fritt ord 250 ar, Sveriges riksdag 2016, s. 180; se aven not 84 nedan.
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Ratten att fa ut myndighetshandlingar hade initialt en mycket stark koppling till
tryckfriheten;'' 7 utlimnade handlingar utgjorde i princip endast publiceringsun-
derlag."® Rittigheterna tillkom den 2 december 1766 genom 17766 drs TF, som
skulle “dga all then fullkomliga trygghet som en oryggelig Grundlag medforer”
(14§). Efter Gustaf I1I:s statskupp i augusti 1772, da alla grundlagar sedan 1680
upphivdes, var det oklart om TF 1766 4annu gillde.” Dock visar kungliga utta-
landen fran januariochjuli 1773 att en ratt att (genast) fa ut rittegangshandlingar
1 mal vid justitierevisionen (foregangaren till Hogsta domstolen) mellan enskilda
alltjamt fanns.” T april 1774 faststillde kungen sjilv en ny TF, 1774 drs TF, som
saknade pastiende om grundlagsstatus (men se 13 §). Nar Gustaf I1I mordats
faststillde hans bror, fé6rmyndarregenten hertig Carl, 1 juli 7792 ars TF, 1 syfte
att atergifwa” en allmain tryckfrihet, efter alla de inskrinkningar i tryckfriheten
som, bl.a. ar 1780 och 1785 och vid riksdagen 1792, hade gjorts genom kungliga
kungorelser m.m. Offentlighetsprincipen nimns inte 1 denna TF, nagot som sy-
nes ha tagits till intakt for att ritten att fi ut myndighetshandlingar avskaffades."

8 Se bl.a. Stig Boberg, Gustav 11 och tryckfribeten, 1774-1787, Natur och Kultur 1951 (Bobery), s.
25-33 och 71-74. I praktiken skedde dock i vart fall ej nagot aktivt avskaffande av offentlighets-
principen; se Hilding Eek, Oz tryckfribeten, Gebers 1942 (Eek), s. 167, ”Candidus” 1 Dagligt Al-
lehanda 1773-01-30, och not 9 nedan. Kungen synes ha varit ovillig att klargora rattslidget; forst
1ingressen till TF 1774 fastslog han att TF 1766 hade upphivts genom 1772 ars regeringsform.
9 Gustaf IIT uttalade 1773-01-21 att Kungl. Maj:t ”sedan den nya Regerings-Formen blef anta-
gen, 1 Nader behagat tillita, det Rads-Protocoller i Rittegangsmal fadt befordras til tryck”. Ut-
talandet betriffande tryckfrihetsfragan, vars diskussion initierades av justitiekanslern, JK, ar
dock struket ur radsprotokollet, dir det star att ”detta mal kommer at hwila”; se Justitierevisionen,
Riksradets protokoll i justitiedrenden, vol. Ala:139, s. 157, 1 Riksarkivet (RA). Enligt protokollet fo6r
1773-07-26 (se appendix) tillit ’Hans Kong. Maj:t” (Gustaf III) att alla radsprotokoll, domar och
expeditioner 1 revisionsarenden, som angick tvister mellan enskilda personer, “genast” fick til
Trycket utgitwas” vid ans6kan om deras ”extraderande” (utlimnande); detta ”"Stadgande” skulle
hidanefter vid justitierevisionen i underdanighet iakttagas”; se a. serie, vol. AIA:140,s. 126. Att
vissa handlingar skyndsamt lamnades ut pa begiaran dven 1772-1774 tar saledes anses sta klart.
10Se SOU 1947:60, s. 66, SOU 1966:60, s. 64 f. och SOU 1988:64, s. 27. Offentlighetsprincipens
franvaro sig Thomas von Vegesack som ett tecken pa att TF 1792 var ”paverkad av frimurari-
deologin”, som dess forfattare ”Storviziren” Gustaf Adolph Reuterholm och hertig Carl om-
tattade; se Swmak for fribet: Opinionsbildningen i Sverige 1755-1830, andra utgavan, Falun 2001, s. 130.

19



Festskrift till 1 eronica C. Andersson

En sidan tolkning forefaller dock inte riktig,'" ehuru TF 1792 ir allmint otydlig
och det ar svart att utlisa vad den upphivde."” Bl.a. domstolar pa olika nivder
fortsatte att aberopa TF 1774 i1 fragor om utlimnande och tryckning av hand-
lingar."”"” Utlimnande av handlingar till tryckning beviljades dven utan att nigon

11 Strax efter Gustaf I11:s dod infordes viss censur av ”’politiska och moraliska™ alster (se Nywan,
s. 295). TF 1792 slog fast att, utom vissa undantag, “a// annan slags censure, och alla dldre och nyare
I detta danmne utkomne Forfattningar” upphorde. Nagot (tydligt) upphivande av TF 1774:s delar som
gagnade det fria ordet framtrider inte hdr. NN ansag 1 Dagligt Allehanda 1793-11-12 att TF 1792
’wal uphifwit forra Forfattningars widladande twang, men icke den frihet de yrka”. Historikern
doc. Samuel Clason anser i Liberala samlingspartiets statsrittsanktoritet och par. 46 R. O., 1 Stockbolys
dagblad 1909-03-30, att TF 1774:s offentlighetsregler ”icke torde ha upphifts genom de senare
bestimmelser, som i andra afseenden begrinsade” TF 1774. Hertig Carl skrev 1 sin berittelse till
Gustaf IV Adolph, vid dennes makttilltrade ar 1796, att Carl genom TF 1792 hade upplivat tryck-
triheten som Gustaf I1I tillerkdnt nationen (1774); se Wallmark 1, s. 5 och jtr not 12 in fine nedan.
Tryckfriheten kallades 7aterstalld” 1 ett K.M:ts brev till JK 1795-09-08; se Wallmark 11, s. 166.
Rimligen ansags det /gga 7 sakens natur att den som har ritt att #7ycka en publik handling dven har
ritt att fz #t handlingen 1 detta syfte — se Mariya Riekkinen och Markku Suksi, Access to Information
and Documents as a Human Right, Institute for Human Rights, Abo Akademi Unitversity, Abo
2015, s. 15 och jfr aven Hans-Gunnar Axberger, Tryckfribetens granser, Liber Forlag 1984, s. 268.
Rydin anser att ”rattigheten att otfentliggtra publika handlingar” (kurs. hir) gjordes betydelselos,
genom “specialforbud” och férbudet i not 15 7n fine nedan (se Rydin, s. 182 £.; jtr Eek, s. 175 f.).
Obefogade beslut att vagra limna ut begirda handlingar for tryckning kunde tidigt anses strida
mot TF; kungen vigrade 1767-05-11 att underteckna av riksradet utarbetade resolutioner om att
inte lamna ut radsprotokoll, med motiveringen att "Hans Kongl. M:t ej kunde inskranka” TF —
se radsprotokoll 1 Inrikescivilexcpeditionen, Riksradsprotokoll i renskrift (huvudserien), vol. A1A:83 (RA).
12Se Nyman,s. 183 och KU 1869:14, s. 6. TF 1792 har triffande kallats ”ett juridiskt missfoster”;
se Gunilla Jonsson, Den moraliske bokbandlaren: Bengt Petter Holmén, 1731—1794, Biblis 61 (2013),
s. 4. Redan 1792-12-21 tortydligade” K.M:t den genom en ”Warning”, dir tryckfriheten forkla-
rades “aterskankt” genom TF 1792; varningen” aterupplivade straffbuden i 1-3 §§ TF 1774.

13 Se bl.a. féljande avgbéranden bland Riksarkivets handlingar, dir TF 1774 uttryckligen anférs:
Krigshovrittens utslag 1793-08-07 1 Generalanditiren, serie E, Handlingar i generalanditorsirenden
1793-12-06, G6ta hovritts utslag 1800-07-31, 1800-08-06, och 1801-02-12 (i referentens utla-
tande) 1 Gota hovritts huvudarkiv, vol. A1:569, G6ta hovritts dom 1808-11-29 i samma arkiv, vol.
B VA:118, 5. 2153-2187 (s. 21806) och Kimnarsritten 1 Faluns beslut 1804-05-29 i vol. Al:14. 1
Svea hovritts resolution 1807-03-09, i Svea hovriitts huvndarkiv, vol. Alal:339, fol. 449-450, ansags
7§1TF 1774 medfora en skyldighet att trycka utlimnade handlingar, och hovrittens uppfattning
delades av HD:s majoritet 1807-11-13; se protokoll i Nedre justitierevisionens/ Hogsta domstolens ar-
kzv. Se hirvid aven HD:s beslut 1807-04-08 1 Hdgsta domstolen, Registratur, B, vol. 1807 del 1, fol.
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(viss) TF nimndes,"* och rérande trycklov kunde aven TF 1792 dberopas.” TF
1774 synes harvidlag ha tillimpats till den gustavianska tidens slut; efter stats-
vilvningen 1 mars 1809 blev offentlighetsprincipen grundlagsskyddad genom
86 § 11809 ars regeringsform.'® En ny TF med grundlagsstatus tillkom ar 7870,

974-980 och Svea hovritts utslag 1806-09-09 7« fine 1 huvudarkivet, vol. B 111 b1:47 (jfr om just
trycktvang K.B:s i Ostergétland utslag 1809-01-26 i Lénsstyrelsen i Ostergitlands lin, 1andskansliets
arkiv, vol. Allla:14, drende 102, diar dock ingen TF nimns). TF 1774 aberopades dven vid 1800
ars riksdag, enligt Vilhelm Vessbergs avhandling O svenska riksdagen, Stockholm 1889,s. 115 ff.
4 Se HD:s utslag 1804-05-02 i Justitierevisionen/ Higsta domstolen, Registratur, B1, vol. 1804 del 1,
fol. 1120-1123, Go6ta hovritts utslag 1800-06-13 1 hovrattens huvudarkiv, vol. AI1:89, Svea hov-
ritts protokoll 1799-02-05 1 hovrittens huvudarkiv, vol. Alal:312, fol. 165 f. (RA) och utslaget
torst i not 113 nedan; jfr Stockholms norra forstads vastra kimniérsratts resolution 1804-11-15,
1 Dagligt Allehanda 1805-01-30. Hovkanslern néjde sig i ett drende med att skriva ”Bifalles.” pa
en begiran; se anteckning 1800(0:1802)-06-18 1 Hovkanslersexpeditionens arkiv, vol. 52, drende 46.
15T utslag 1793-06-14 fann Kungl. Maj:t att TF 1792 gav ritt fOr en part i ett brottmal, som fatt
ut hovrittshandlingarna, att til trycket befordra” dessa; se HD/ Nedre Justitierevisionen, Registratnr,
14 juni 1793, tol. 569v-570r (RA). Jur. dr. Robert Lagus ansag inte att TF 1792 kringskurit ratten
1 TF 1774 att fa ut eller trycka riattegangshandlingar; se [uridiskt album, serie 1, hifte 1, Helsing-
tors 1861, s. 56 och Juridiska afhandlingar och uppsatser, hifte 3, Helsingfors 1860, s. 73 £.; TF 1774
behandlas som gillande ritt i Jacob Flintberg, Anmdrkningar till Sweriges Rikes Sji-1ag, Stockholm
1794, s. 433 t. Att rittegangsprotokoll ofta trycktes édr vilkint. (Att utlimnande jamlikt en TEF
kunde ske antogs i pressen; se Upsala-Tidning 1795-09-12 och Norrkdpings tidningar 1802-11-24 —
it Inrikes Tidningar1805-04-02.) Aven i ett kontroversiellt mal 1804 utlimnades protokollsutdrag
till flera andra dn parterna i malet (se Consistorii minoris konceptprotokoll 1804-03-21, 1 vol. A
0:8, 1 Lunds universitetsarkiv). Ett ”undantag” som synes “’bekrifta” offentlighetsregeln utgor
K.M:ts brev 1804-07-30 med férbud mot att vid tryckning forse rattegangsprotokoll med ’noter
eller anmarkningar” eller 1 6vrigt nagon tillaggning” utéver sjilva protokollens innehall, 1 Nedre
Justitierevisionen/ Hogsta domstolens arkiv, Higsta domstolens registratur, vol. 1804 del 2, s. 205 f. (RA).
161809 ars tryckfrihetskommitté ansag att TEF 1774 var upphifwen” genom RF 1809; se Carl
von Rosensteins yttrande i Profocoll hallna hos Hogwirdiga Prest-Standet wid Riksdagen i Stockbolm dar
1809, band 3, Stockholm 1809, s. 114. I ingressen till RF 1809 anges att bl.a. RF 1772 och “alla
andra sadana ildre och nyare Lagar, Acter, Ordningar, Stadganden och Beslut, hwilka under
namn af Grundlagar inbegripne warit” upphivs; se, angaende tidens (oklara) grundlagsbegrepp,
(Isac Faggot), Swea Rikes Styrelse efter Grundlagarne, Stockholm 1768, kap. 1, § 6, s. 9. Genom TF
1810 upphivdes alla ”forut gallande Lagar, Stadganden och Foreskrifter, 1 afseende pa Tryck-
triheten eller Bokhandeln” (se 1 § 1 mom.). Johan Hirschfeldt ser offentlighetsprincipen som
grundlagsfast1 86 § RY 1809, 1 Den atererivrade tryckfribeten 1809 — ndgot att bry sig om idag?, Maktbalans
och kontrollmafkt, Sveriges riksdag 2009, s. 374. Omdomet synes mig vederhaftigt; jfr not 11 ovan.
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men ersattes av en ny TF redan ar 7872. TF 1812 tillimpades (med kontinuer-
liga revideringar) tills 7949 drs TF tradde 1 kraft ar 1950. Sekretessreglerna, som
funnits i TF:arna, brots dock redan ar 1937 ut och lades i en ”sekretesslag”."”
Vid denna tid sdgs ratten att trycka handlingar som underordnad ritten att ta
del av dem (se SOU 1927:2, s. 24). Offentlighetsprincipens existens synes som
sadan salunda vara obruten sedan tillkomsten vintern 1766, de jure eller till f6ljd
av K.M:ts praxis (1 vart fall i fraga om vissa slags handlingar) trots de band som

lagts och 4n liaggs pa det fria ordet, sekretess och in casu-sekretesspraxis dsido.'” "/

Enligt TF 1766 och TF 1774 kunde ritten att ta del av icke-hemliga handlingar
hos bl.a. myndigheter —”Publique Wark” —utovas pa tva satt. Man kunde 7 loco,
dvs. pa stallet, "afskrifwa” handlingarna, eller "1 bewittnad afskrift utbekomma”
dem (10 §)."" Om omréstningsprotokoll stod uttryckligen att utlimnande i av-
skrift skulle ske “emot l6sen”, dvs. avgift (7 §); rorande andra handlingar an-
vindes ordet ”utlésa” (6 §). Avgiftens storlek m.m. framgick av sirskilda taxor."

Ordagrant angav 86 § blott att (vissa) allmdnna handlingar fick #ryckas och ges ut. Efter REF 1809:s
tillkomst, fore TF 1810:s, kunde (utlimnande till) tryckning beviljas direkt enligt 86 §; se Kungl.
Maj:ts utslag 1809-07-07 i HD/ Nedre Justitierevisionens registratur, vol. 1809 del 2, fol. 32v-35r (RA).
17 Se SES 1937:729 och prop. 1936:140. Om skillnaden mellan édldre ordning och dagens, se C.
A. Reuterskiold 1 KU 1936:37, s. 19-22. Erik Go6the har anmirkt att ”[o] ffentlighetsprincipen far
med [andringarna] anses i realiteten ha upphort att 6ver huvud taget vara grundlagsskyddad”;
se tilligget 1 7483-1983, s. 33. Det kan har noteras att aldre TF:ars kasuistik inte innebar att olika
tolkningar av TF-regler saknades — sekretesstragor kunde bedémas olika dven foére 1937; se bl.a.
yttrandena 1 statsradsprotokollet 1838-12-08 1 Kammarexpeditionen, Statsradsprotokoll, vol. Al1:61
(RA), om utlimnande av en regeringsinstruktion — jfr not 11 7z fine ovan. Trots TF:arna stadga-
des sekretess ibland av K.M:t; se bl.a. K.M.ts brev 1820-03-07, 1 Stockholpzs Courier 1820-03-27.
18 Att en TF gav ritt att /isa en handling, utan att géra en egen avskrift, synes mig forst tydligt
tastslaget av HD 1854-02-09, 1 ett mal som gillde en torpares begiran om att bl.a. fa ta del av
ett pristbetyg; se JO 1854 s. 30. Huruvida den som begirt ut en handling ocksa var zvungen att
lata trycka handlingen, var initialt omstritt; se Matthias Calonius i Adolf Iwar Arwidsson (utg.),
Matthias Calonii Svenska Arbeten, 1:a delen, Stockholm 1833 (1771), s. 95-102, Boberg, s. 53, not
13 ovan, samt Axel Adlersparres brev i Riddarhusdirektionens protokoll 1802-01-09 (i Riddar-
husets samlingar). I vart fall under TF 1812:s tid torde det ha statt klart att tryckning ej kravdes.
19 Se bla. K.M:ts taxa f6r under- och 6verritterna 1733-05-23, med nytryck ar 1780, i arstrycket.
Att 16sen “efter taxan” skulle erldggas framgick uttryckligen av 6 § i ett utkast (’project”) till TF

22



Boman, Kopian i tiden — 2 kap. 16 § tryckfribetsforordningen sérskadad

Skyndsamhetskrav (“genast”) fanns angivna i 6-7 §§. Enligt TF 1810 och TF
1812 skulle myndigheternas offentliga handlingar ’genast och utan tids utdragt
emot l6sen utlemnas at hwem det askar”. I ”alla Archiv” skulle var och en lam-
nas “fri tilgang” att ’fa pa stillet afskrifwa, eller afskrifwa lata”, eller, vid bety-
dande hinder, 1 bewittnad afskrift emot wederborlig 16sen utbekomma”; alla
slags handlingar i varje imne (2 § 4 mom.).” Ritten att mot avgift f4 ut avskrifter
av offentliga handlingar —men givetvis ej att fa ta med sig sjalva originalhandling-
arna som sidana®> > — synes alltid ha betraktats som en sjilvstindig rittighet.”

Aven dagens TF ger var och en ritt att ta del av en allmin handling pa tvé
sitt — genom att, normalt “genast”, ”’pa stallet” ta del av den pd ett sadant sitt

att den kan lasas eller avlyssnas eller uppfattas pa annat satt” (2 kap. 15 § TF),
och genom att “mot en faststilld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen

till den del handlingen far limnas ut”, och detta ”skyndsamt” (2 kap. 16 § TT).

1766, som bilagts Stora deputationens protokoll 1766-08-07; se Fribetstidens utskottshandlingar
1719-1772,vol. R 3404, fol. 801v (RA); jfr 1761 ars betinkande i not 84 nedan, s. xcviii (Cutlésa”).
20 Enligt NJA 1911 s. 506 (jfr JO 1911 s. 14 och prop. 1887:21, s. 2 f. och 34 t.) gillde ritten
inte bara rena arkivhandlingar; se aven MO 1932 s. 150, men dock debatten 1 Riksdagens protokoll
vid lagtima riksmotet ar 1871, forsta kammaren, band 3, Stockholm 1871, s. 376-382 och Adolf
Hedin, Tryckfribetsforordningens kasuistik, 1 Adolf Hedin: tal och skrifter, Stockholm 1904 (1871), s.
439, Otto Croneborg, Tryckfribet och sekretess, 1 Statsvetenskaplig tidskrift, for politik, statistik, ekonomi,
hifte 2 t6r 1903, Lund 1903, s. 105, samt sarskilt Isidor Flodstrom, Tryckfribetsforordningens § 2
mom. 4 och deklarationstvang, 1 samma tidskrift, hiafte 1 f6r 1899, Uppsala 1899 (Flodstrom), s. 22 f.
Nagon ritt f6r en s6kande att giily fritt botanisera i arkiven synes inte dldre ritt ha innefattat,
och sadan ritt finns ej heller idag; se Kungl. Maj:ts utslag 1829-02-27 1 Kammarexpeditionens arki,
Registratur (huvudserien), vol. B1a:39, fol. 183-185 (RA) och RA 1980 2:42 (men jfr JO 1902 s. 82).
21 Se Flodstrim, s. 23, och prop. 1975/76:160, s. 189, JO 1969 s. 313, RA 1970 Fi 1418 och RA
1977 Ab 77. Jtr aven Go6teborgs konsistoriums beslut 1770-05-23 1 Wilhelm Berg, Saziingar till
Gateborgs historia, 4: Giteborgs stift under 1700-talet, Wettergren & Kerber 1892, bilagor (Bery), s. 203.
221 noterna 13 och 14 ovan finns exempel pa avgoranden som rérde utlimnande av avskrifter
mot 16sen. En begiran om avskrifter behandlades av Géteborgs konsistorium 1769-03-30; se
Berg,s. 9. Om TF 1812:s tid, se bl.a. JO 1840 I's. 119 och II s. 6, NJA 1925 B 689 och MO 1932
s. 150. Se dven SOU 1927:2, s. 278, Rydin, s. 261 och Erik Fahlbeck, Stig Jagerskiold och Halvar
G. F. Sundberg, Medborgarritt, Helsingfors 1947 (Medborgarrati), s. 305. Endast vid betydande
hinder fick en myndighet dock propsa pa utlimnande 1 avskrift mot 16sen, enligt JO 1920 s. 149.
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Aven om det, 4ven nyligen,” stundom har framférts att enskilda inte pa grund-
val av 2 kap. TF har nagon ritt att ta del av originahandlingar, saknar ett sidant
pastiende stod i grundlagens lydelse, motiv, etc.”* Frin Gverritternas administ-
rativa praxis kan nimnas att Hogsta domstolen (tre justitierad, bl.a. HD:s ord-
térande) 1 januari ar 2019 pa grund av betydande hinder har avslagit en begaran
fran en enskild, om att fa ta del av en 6mtialig originalhandling, utan den skydds-
plast som omgav handlingen. HD uttalade att begiran “innefattar att pa stallet
fa undersoka handlingen pa visst satt” och att en ”sadan undersokning skulle
innebdra en risk for att handlingen skadas, forstors eller pa annat satt forvans-
kas”.” T HFD 2019 ref. 1 uttalades att de ”nu aktuella handlingarnas skick in-
nebir att betydande hinder mot tillhandahallande pa stallet far anses foreligga”.
Funnes ingen ritt att lisa originalhandlingar vore sidana uttalanden onédiga.”

Betraftande fekniska upptagningar, dvs. upptagningar som kan uppfattas
”endast med tekniska hjalpmedel” och inte med sinnena (se 2 kap. 3 § TF och
jfr prop. 1973:33, s. 75), kan det inte sigas finnas egentliga "originaldokument”.
Handlingen ar 1 dessa fall den information som informationsbiraren inneballer (se bl.a.

prop. 1998/99:130, s. 245 och prop. 2001/02:70, s. 14 £.), t.ex. text, bilder, ljud

23 Se Boman 2017, s. 240, not 12, Kammarritten i Goteborgs dom 2019-04-11 i mal nr 5888-18,
Stefan Zetterstrom, Offentlighet och sekretess, Liber 2010 (Zetterstrim), s. 46 och Pernilla Krusberg,
Hilso- och sjukvdirdssekretessen, Norstedts Juridik 2012, s. 135; jfr Lars Cleveskold och Anders
Thunved, Sekretess: Handbok for socialtjansten, 5 uppl., Norstedts Juridik 2018 (Sekretess), s. 103.
24 Se Boman 2017, s. 239 ff., dir det av Alf Bohlin dberopade rattsfallet RA 1970 Fi 1418 analy-
seras. Aven i den av Svenges riksdag spridda skriften Erik Holmberg och Nils Stjernquist, Sze-
rzgey grundlagar och riksdagsordningen, Stockholm 1995, s. 52, fOrutsitts utlimnande ske 1 original;
“vanligen 1 original” anges det dven i den senaste upplagan av skriften, Stockholm 2015, s. 53.
25 Se HD:s protokoll 2019-01-24, Adnr 71-2019; se aven protokoll 2019-02-18, Adnr 158-2019.
%6 En annan sak dr att en handling som de/vzs dr hemlig inte alltid 1 enlighet med huvudregeln 1 TF
kan féretes 1 original; se t.ex. Medborgarratt, s. 305, Kammarritten 1 G6teborgs domar 1978-09-
22 i mal nr 4046-1978 och 2005-04-07 1 mal nr 12-05, samt Boman 2017, s. 240 f. Pastaendet i
SOU 1997:39, s. 624, att en delvis hemlig handling inte £ax foretes i original, synes dock oriktigt.
En tjinsteman kan t.ex. halla for den hemliga uppgiften niar handlingen visas eller spelas upp.
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eller video.”” Informationsbirare kan saledes vara harddiskar, CD/DVD-skivor,
minneskort, video- och ljudband, och ibland rentav olika slags papper (for QR-
koder, vissa mycket primitiva ljudupptagningar, halkort och halremsor), m.m.

Ritten att ta del av en (original)handling innefattar aven, enligt 2 kap. 15 § TF,
liksom aldre TF:ar en uttrycklig ritt f6r s6kanden att sjalv med medhavd utrust-
ning (t.ex. skanner, kopiator eller kamera) gora en avskrift eller kopia av hand-
lingen.” Ritten att fi en av myndigheten framstilld avskrift eller kopia av en
handling dr saledes inte den enda rattighet TT erbjuder. Dock synes rattigheterna
hora thop, eftersom det 12 kap. 16 § TF anges att den ”som Onskar ta del av en
allmin handling” dven — dvs. utéver den ritt som framgar av 2 kap. 15 { TF —
har ”ratt att mot en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av handlingen”.

Nagra andra sitt att ta del av allmanna handlingars innehall regleras inte i 2 kap.

27 Ritten att ta del av en upptagning pa stillet innebir att den ska tillhandahallas sa att den an
uppfattas, och formen far anses valfri for myndigheten (jtr lagtexten, SOU 1980:31, s. 78 och Sigvard
och Per Holstad, Sekretess i allman verksambet, 6 uppl., Norstedts 2018, s. 87). Teknisk utrustning
kan tillhandahallas s6kanden (se prop. 1973:33, s. 112). Att déma av vissa dldre motiv (se a.
prop., s. 80, 82 och 112 och SOU 1972:47, s. 78) kan myndigheten dock vilja att tillhandahalla
en utskrift istallet fOr att t.ex. spela upp upptagningen. Att utskrifter siledes bor fa tillhandahallas
av alla upptagningar framgar indirekt av mojligheten att hanvisa till annan myndighet 1 2 kap.
15 § TF. Aven under 1970-talet kunde datorer hantera ljud, bilder och mikrofilm (se a. prop.,
s. 112, a. SOU, s. 73 och SOU 1975:22, s. 149), varfér motivuttalandena far anses tillimpliga
aven pa digitala handlingar; jfr Ewa Larsson, Mdste jag diariefora det har?, 3 uppl., SKIL. Kommentus
2019 (Larsson), s. 42 och Alt Bohlin, Offentlighetsprincipen, uppl. 9:1, Norstedts Juridik 2015 (Bob/in
2015), s. 113, dar synsittet ej synes anses forlegat. Se aven not 96 nedan. Utlimnande pa stillet
ska normalt ske genast — transkribering /utskrift kan knappast framtas om detta (ndmnvirt) skulle
fordroja utlimnandet jimfért med tillhandahéllande av handlingen genom teknisk utrustning.
28 Se bl.a. JO 1968 5. 500 1, JO 1969 s. 316, JK 1991 B.14 och JO:s beslut 2016-04-11, dnr 2261-
2015. Ritten att avbilda en handling fanns férr och synes ha “ateruppstitt” genom sidan praxis
och inte genom andring i grundlagen (se SOU 1975:22, s. 148). Ritten maste utifran TE:s sys-
tematik rimligen betraktas som osjilvstindig och dr uppenbarligen avhingig hzr myndigheten
viljer att tillhandahalla handlingen; se not 27 strax ovan. Om en ljudupptagning tillhandahalls 7
utskrift kan 2 kap. 15 § TF knappast aberopas av den som vill spe/a in upptagningens innehall.
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TF (se RA 1969 U 11, RA 1975 Ab 446, RA 1979 2:34 och RA 1989 not. 362).%

Enligt 2 kap. 19 § TF far en s6kande 6verklaga ett beslut om en myndighet
”avslar en begaran att fa ta del av en handling eller liamnar ut en allman handling
med forbehall som inskranker s6kandens ritt att yppa dess innehall eller annars
torfoga 6ver den”. Om en Zansteran vagrar lamna ut en handling eller lamnar
ut den med ett sidant forbehall, har sokanden ritt till ett beslut av myndigheten,
enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL. Tjansteman-
nen ska 1 regel lata myndigheten fatta beslut dven da fragan ar tveksam (se prop.
1977/78:38, s. 37). En enskild far (i regel) 6verklaga ett myndighetsbeslut enligt
6 kap. 7 § OSL, oavsett vilka beslutsskil som har angetts (jfr RA 1991 not. 320).

Sambandet mellan 2 kap. 15 § och 2 kap. 16 § TF kan ingalunda vara sadant, att
nagon forst maste framstilla en begaran enligt 15 § for att direfter kunna fa en
avskrift eller kopia enligt 16 §. En sadan tolkning skulle sakna stéd i TF:s motiv
och i bl.a. tryckfrihetsforordningarnas historiska tillimpning, och framstar som
praktiskt helt orimlig (se dven prop. 1981/82:37, s. 40 och JO 1993/94 s. 513).
En enskild har ritt att 6verklaga en begiran bade nar vederborande forvigrats
ratt att ta del av en handling pa stillet, och nar vederborande forvagrats att erhalla
en avskrift eller kopia (se JO 1994/95 s. 519).°* Hogsta forvaltningsdomstolen
har nimligen pragmatiskt betraktat beslut om att den sokande far ta del av hand-
lingen pa stallet men forvigras en kopia, som ett slags 6verklagbart ’torbehall”
(se RA 1982 2:50). Ar dock ett sidant “férbehall” giltigt? Férbehall fordrar alltid
lagstod. Av sekretesskal far forbehall uppstillas enligt 10 kap. 3 § och 14 § OSL,
tor att normalt sekretessbelagda uppgifter ska kunna limnas ut till vissa perso-
ner (bl.a. parter och forskare) 1 vissa legitima syften, men i 6vrigt inte r6jas.

29 Jfr Kammarritten 1 Stockholms dom 2020-05-27 1 mal nr 2314-20, dér hdgldsning ej gjorde en
handling expedierad. Se dock 6 kap. 4 och 6 §{§ OSL, om skyldighet att 7 vissa fal// utlamna uppgifter
och att tillhandahalla dator till den som vill ta del av elektroniska handlingar. Reglerna tillimpas
¢j om det skulle innebira allvarliga storningar eller avbrott i arbetet (se prop. 1985/86:80, s. 20).
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I RA 1988 not. 156 ansags ett forbehall e fa innebira att kopior, av sadana
handlingar som tillhandahalls den enskilde pa stillet, inte far framstallas. Ej hel-
ler tillits ett f6rbehall om att handlingarna endast skulle fa lasas hos myndig-
heten. Att forbehallen inte var tillatna ansags folja direkt av grundlagstexten 1
det som idag ir 2 kap. 16 § TF. Dylika férbehall godtogs dock i RA 1982 2:35,
RA 1989 not. 33 och RA 1990 not. 418. I RA 1988 ref. 103 och RA 1994 not.
732 uppstilldes forbehall om att kopior och avskrifter av handlingar som kunde
hinforas till enskild inte fick féras bort frin myndighetens lokaler (jfr RA 2010
ref. 59). I JO 1998/99 s. 483 uttalades att ”den som vid en sekretessprévning
befunnits utan hinder av sekretess kunna ta del av innehallet 1 en sekretesskyd-
dad handling, inte kan nekas att dven fa del av handlingen genom kopia”; jfr har
dven uttalandena av Justitiekanslern, JK, 1 JK 1994 A.9. Militieombudsmannen
uttalade 1 MO 1954 s. 205 att ”’[e]n ordning innebarande att s6kanden val far pa
stillet taga del av handlingen men férbjudes att gora eller erhalla avskrift darav
saknar allt stod i gallande bestimmelser om allminna handlingars offentlighet”.

Praxis ”spretar” saledes, och synes i stort vara ad hoc-artad. Det enda patraf-
fade avgorande som innehaller ndagon sidan motivering i frigan att det kan be-
handlas som ett prejudikat™ 4r RA 1988 not. 156. Bist férenligt med lydelsen
av TE:s regler och med att de reglerar f6r samhallet visentliga rittigheter (jfr
NJA 2014 s. 128), dr att ett forbehall om att avskrift eller kopia inte framstalls av
en handling som tillhandahalls pa stillet, normalt ar otillatet. Under tidigare
TF:ars tid synes ratt till avgiftsbelagd avskrift alltid” ha funnits. Den som har

3] fragan om hur andra avgéranden av de hogsta instanserna dn refererade avgoranden — t.ex.
notisfall — bor behandlas i prejudikatshinseende, ansluter jag mig till justitieradet Nils Beckmans
installning 1 artikeln Lagtillimpning och prejudikat, 1 Tidskrift for Sveriges advokatsanfund 1962, s. 164
f. Inom omradet allmanna handlingars offentlighet saknas ofta rittsfallsreferat, och andra 6ver-
rittsavgoranden beaktas. Nagot principiellt hinder mot beaktande av icke i arsbocker refererade
avgoranden, beslutade av de domare som 1 allmanhet ansetts bist skickade att leda rattstillimp-
ningen, kan inte finnas enligt svensk rattskilleldra, i de fall da avgorandena ar tydliga och argu-
menten i dem vederhaftiga nog (jfr forsta lagutskottets kinda uttalande 1 1 LU 1947:1,s. 3 £.); 1
det nedan i not 64 iz fine noterade fallet, p. 12-14, sammanfattar HD rattslaget utifran notisfall.

27



Festskrift till 1 eronica C. Andersson

ritt att ta del av en handling enligt 2 kap. 15 § TF bor saledes normalt ocksa ha
ratt till en kopia enligt 2 kap. 16 § TF, forutom i de fall da detta hindras genom
sekretess, och 1 de undantagsfall som anges i avsnitt 6 nedan. 2 kap. 16 § maste
anses ge Jagstiftaren moijlighet att definiera vilken ”’del [av] handlingen [som)] far
lamnas ut” (jfr 2 kap. 2 § TF); sekretess kan darfor hindra just utlimnande i kopia.

Liksom i RA 1988 not. 156 “bér det vara tillrickligt for att forhindra att skada
uppkommer att forbehill meddelas, ... att kopia av handlingarna inte far limnas
vidare till annan”, etc.”” Forbehill om att utlimnade kopior inte far flyttas frin
myndighetens lokaler torde ga att forena med TE:s lydelse (om an manne inte
med dess anda). Nagra forbehall rorande utlimnande 1 just kopia torde inte
kunna uppstallas av andra skal dn sekretesskal — t.ex. allmidnna betankligheter

betraffande risken for spridning till ”fel” mottagare — i och med att sidana in-
skrinkningar i sOkandens ritt saknar st6d i 2 kap. TF (jfr JO 1982/83 s. 247).

Hir bor dven namnas att en myndighet som endast har ”’bifallit” en begiran om
att fa ut information inom ramarna for sin affirs-/serviceverksamhet (t.ex. sta-
tistikframstillning mot ersittning eller forsiljning av material pA CD/DVD),
ingalunda kan anses ha bifallit begiaran en/igr TF. Justitickanslern har uttalat att
”en enskild aldrig med hinvisning till den uppdragsverksamhet som myndig-
heten ma bedriva kan viagras att enligt 2 kap. TF mot sedvanlig avgift erhalla
utskrifter eller kopior av allminna handlingar” (se JK 1994 A.5); se aven bl.a. JO
1991/92's. 423, JO 1994/95 s. 568, JO 1996/97 s. 490, JO 2003/04 s. 450 och
JO 2019/20 s. 264. Tillimpningen av skyndsamhetskravet och ritten till ano-
nymitet, och betraktandet av den avgift som tas ut som offentligrittslig, torde

31 Se 18 kap. 15 § och 31 kap. 23 § OSL och det aparta fallet RA 1993 not. 215, dir just utlim-
nande i kopia hindrades av hinsyn till frimmande makts installning, samt prop. 1997/98:43, s.
140 £,; jfr RA 1989 not. 353, som dock frimst giller omfattningen av en parts ritt till partsinsyn.
32 Detta stimmer 6verens med hur man forr synes ha kunnat forfara vid utlimnande till parter;
se t.ex. Gota hovritts beslut 1800-08-14 1 den i not 13 ovan angivna vol. AI:569. Jfr 2 § 4 mom.
1 TF 1812 1 lydelsen enligt SFS 1867:57 ("om han var ... forpliktigad att dem hemliga halla™).
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vara avhangigt att TT tillimpas, och detta kan saledes ha stor praktisk betydelse
for sokanden. Om en myndighet, som anser att en sokande saknar ritt att fa en
kopia av handling med st6d av TT, erbjuder en kopia mot avgift pa annan grund,
maste sOkanden ha ritt att 6verklaga myndighetens vagran att kopiera en/igt TF.

3. Begreppen avskrift och kopia, m.m.

Allminna handlingar ska alltsa lamnas ut 1 avskrift eller kopia. Vad ar da avskrif-
ter och kopior? Begreppen férekommer aven 1 2 kap. 15 § TF och far med
hansyn till systematiken 1 TF forutsittas ha samma betydelseri 16 § som 115 §.

Forarbetena till TT ger vid handen att man med “avskrift” har avsett en produkt
av “ett avskrivande i vanlig mening”. Departementschefen framférde, pa grund
av papekanden fran Riksarkivet, att fragor rorande en begiran om avskrift som
“avser utforande av ett vetenskapligt arbete” inte bor regleras ("losas”) 1 TT.
Riksarkivet hade tagit upp “orientaliska handskrifter och skadade eller av olika
skal svartolkade kallor, vilkas avskrivande innebar en omfattande och svarlost
vetenskaplig uppgift” (se prop. 1948:230, s. 133 £.). Offentlighetskommittén har
pa grundval av motivuttalandet framfort att det av TF inte foljer nagon “ritt att
genom myndighetens forsorg fa forsknings- eller efterforskningsarbete utfort”
(se SOU 1966:60, s. 212), en uppfattning som inte synes vara ifragasatt. Nagon
ritt att fa handlingar tolkade och férklarade kan alltsd ingalunda anses framga
av TF, och en enskild kan saledes inte exempelvis be Riksarkivet om en “ren-
skriven” variant av dldre handlingar, som det kan kravas ingaende kunskaper
tor att tolka och forsta (oavsett vilket sprak de ar skrivna pa). Vissa aldre hand-
skrifter kan t.ex. innehélla forkortningar som r okinda for gemene man idag.”

Bl.a. TF-motiven och administrativ praxis fran olika instanser, utvisar att TF

3 Jfr HFD:s beslut 2020-02-07 i drende HFD 2020/82. Betriffande sporsmalet hur handskrifter
kan missforstas och illa kopieras, se vid intresse min artikel Inpulsore Cherestro? Suetonins® Divus
Claudins 25.4 in Sonrces and Manuscripts, 1 Liber Annuus 61 (2011), Jerusalem 2012, s. 355-376.
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inte heller innefattar nagon ratt att fa en handling 6versatt till nagot annat sprak,
overford till eller frin punktskrift eller (i friga om text) inlist (pa band etc.).”

Med avskrift” maste sprakligt sett forstas resultatet av att en tjansteman, som
har tillgang till originalhandlingen, observerar den och 1 skrift aterger dess (va-
sentliga) informationsinnehall si exakt som moijligt. Detta har varit det gangse
sattet for kopiering under merparten av mansklighetens och offentlighetsprin-
cipens existens. Fore Avgl:s tillkomst fanns det tydliga bestimmelser om hur
manga rader varje fullskriven sida skulle innehélla, etc. Nagra sadana regler finns
numera, sedan 1 mars 2020, ingenstans kvar.” I forarbetena till AveF angavs
att de dldre reglerna var foraldrade och att forvaltningslagens (1986:223) ”tore-
skrifter och rekommendationer” var tillrackliga (se SOU 1988:33, s. 12 och 62).

”Offentlighetsprincipen innebar inte i och for sig nagon skyldighet f6r myndig-
heterna att stilla samman eller bearbeta information”, uttalas det i TF-motiven
(se prop. 1975/76:160, s. 41; jfr prop. 1973:33, s. 83). I RA 1974 ref. 8 framforde

3 Se prop. 1973:33, s. 25, JO 1973 5. 335, HD:s protokoll 2019-11-04, Adnr 816-19, JO 1982/83
s. 137, regeringens beslut 1992-09-10, dnr S91/6639/] och S§92/6890/], och HD:s protokoll
2019-11-04, Adnr 810-19, 2019-11-05, Adnr 818-19 och 2019-11-12, Adnr 824-2019, samt
Kammarritten 1 Stockholms beslut 2012-02-13 i mal nr 7433-11. Se dock aven, om ratt att i
vissa fall fa Gversattningar, inldsningar etc. gjorda, 13 § forvaltningslagen (2017:900), FL, samt
hirom prop. 2016/17:180, s. 85 och HD:s protokoll 2019-11-14, Adnr 818-2019. Hir bor dock
noteras att jag inte kan ansluta mig till uppfattningen att en handling antingen ar en upptagning
eller kan “omedelbart ... uppfattas med synsinnet” — si Gunnar Bramsting i Ake Victorin (red.),
Familjens lagbok, 2 uppl., Orebro 1980, s. 808 — utan anser att iven skrifter som lises taktilt utgor
skriftliga handlingar (jftr SOU 1972:47, s. 39 och SOU 2006:96, s. 176). Samma bedémning
gjorde HFD (ett justitierad) i beslut 2020-09-28, dar HFD 2020/627; i beslut samma dag, dnr
HFD 2020/626, fann HFD att ingen skyldighet att omvandla punktskriften till bokstidver fanns.
% Se bla. den i not 19 nimnda taxan, 1 mom. i expeditionslésentaxan 1821-05-15, 7 § férord-
ningen (1883:64) om expeditionslésen och 15 § expeditionskungorelsen (1964:618). Motsva-
rande regler om antal rader m.m. fanns annu fram till den 1 mars 2020 (se SFS 2020:39) 1 bilagan
till forordningen (1997:691) om avgifter vid utlandsmyndigheterna, i friga om “maskintext” (jfr
toregangarna 1 1 § SFS 1957:695 och 4 § SFS 1920:402). Nagon regeringspraxis angaende till-
limpningen av denna bestimmelse med anor, har Regeringskansliet vid sokning inte patraffat.
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Hogsta forvaltningsdomstolen, HFD, att en myndighet far anses vara ”’skyldig
att pa begaran framstalla transumt av [en handling] med uteslutande av visst
angivet parti eller vissa angivna partier”’; dock foljer enligt HFD inte av TF “att
myndighet skulle vara skyldig att verkstilla bearbetning av dar forvarad handling exempelvis
pa det sdttet, att myndigheten sjily ur handlingen utviljer de uppgifter, som bestillaren angivit
vara av intresse fran hans synpunkt’. HFD konstaterade att TEF 77 princip reglerar endast
allménbetens ratt att fa tillgang till allmanna handlingar men icke foreskriver ndgon skyldig-
het hérutover for myndigheterna att stilla sin arbetskapacitet till allminbetens forfogande” .
Avgorande ar saledes ”huruvida bestillarens anvisningar for urvalet av den text, som
skall atergivas, dr dgnade att orsaka myndigheten ndagot nammnvdrt arbete utover det, som med
nodvdndighet dr forenat med verkstallande av utskriften” av det begiarda materialet, och
hirvid far de resurser och hjalpmedel som vid begiran star till myndighetens
torfogande beaktas. HFD:s synsitt forefaller 6verensstimma med aldre ritt (jfr
bla. JO 1890 s. 49).* T RA 1978 2:19 uttalade HFD att TF endast avser ”ri#t att
ta del av och att erhalla avskrift eller utdrag av sadan handling, som finnes forvarad hos
myndighet, men medfor inte skyldighet for myndighet att pa begdran framstilla en ny handling
pd grundyal av uppgifter som kan inhdmtas nr befintliga allmanna handlingar’.

Ett specificerat utdrag ur ett register, eller ett utdrag ur en annan allman hand-
ling (t.ex. ett visst avsnitt i ett dokument), kan ur en s6kandes perspektiv vara
mer intressant dn en kopia av handlingen i dess helhet. Exempelvis 6nskar f.d.
kriminalvardsklienter inte sillan registerutdrag som visar att de varit intagna i
anstalt och nir detta skedde, men inte vilka brott fangelsestraffen avsig. Ovan
angivna rattsfall ger vid handen att en myndighet ar skyldig att framstilla sidana
utdrag.”” Av 2 kap. 6 § 2 st. TF foljer ocksi en viss skyldighet att sammanstilla

3 Med det alderdomliga ordet fransumt avses enligt Svenska Akademiens ordbok (spalt T 2347,
band 35, utgivet 2007) ett ’(g[eno]m avskrift astadkommet (o. vidimerat) o. med utelimnad text
utmarkt) utdrag”. Utdrag har, ibland av sekretesskal, gjorts sedan offentlighetsprincipens barn-
dom; se Goteborgs konsistoriums avgoranden 1769-08-02 och 1770-05-05 1 Berg, s. 68 och 181.
37 Se dven Boblin 2015, s. 127. Konventionella handlingar avgransas i regel pa ett ’sjilvfallet
sitt” genom de fysiska databirarna, t.ex. en bok eller ett pappersark (prop. 1975/76:160, s. 90).
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information 1 elektroniska allminna handlingar till en ny ”potentiell” handling,
savida detta inte fordrar mer dn par timmars arbetsinsats och inte medfor nagra
storre kostnader (jfr bl.a. HFD 2015 ref. 25 och RA 1989 not. 533). Begreppet
upptagning stammar, sarskilt 1 friga om digitala handlingar, frin en mer primitiv
period 1 teknikhistorien, da flera register eller datamedier (t.ex. halkort eller mag-
netband) stundom var tvungna att nyttjas for att information om t.ex. en viss
person skulle kunna tas fram. Definitionen “konstellation av sakligt samman-
hingande uppgifter” (se prop. 1975/76:160, s. 89 f.) fir ses i ljuset av detta. Idag
ir digitala handlingar ofta avgrinsade pd samma sitt som pappershandlingar’/
genom sirskilda fixerade dokument indelade i ”sidor”, eller tydligt avdelade re-
gisterposter. Idag vore det oftast helt frimmande att mena att bearbetning av
elektroniskt material (t.ex. ssmmanforande av information pa olika lagringsme-
dier) skulle behovas for att en viss upptagning ska vara f6r handen. I begreppet
kan idag inte ligga att myndigheten skulle beh6éva sammanfoéra alla individuella
filer/uppgifter som ror en viss person, for att Gverhuvudtaget kunna préva en
utlimnandefraga. Avgorande blir den arbetsinsats ett ssammanstallande medfor.

Betriffande icke-elektroniska handlingar stracker sig skyldigheten enligt T
dock inte langre an till framstillande av ett egentligt utdrag ur en befintlig hand-
ling. Ndgon ny handling behéver inte, enligt TF, framstillas genom samman-
stallande av uppgifter ur flera sidana handlingar, oavsett vilken arbetsinsats som
hirfor skulle krivas.” Detta giller dven andra icke-digitala handlingar in pap-
pershandlingar. En myndighet kan exempelvis inte anses vara skyldig att gora
ett kollage av fotografier eller klippa thop olika videofilmer lagrade pa band.

Regelritta avskrifter 4r sedan linge ovanliga inom statsforvaltningen.” Detta

38 Se Kammarritten i Jonkopings dom 2019-06-04 1 mal nr 1682-19; jfr samma domstols dom
2020-10-02 i mal nr 2658-20. (6 kap. 4 § OSL torde dock ge viss sammanstallningsskyldighet.)
3 Se tex. JO 1976/77 s. 236 (239), prop. 1990/91:11, s. 44, SOU 2010:4, s. 362 och JO 2014/15
s. 58, not 1. Datalagskommittén utmoénstrade helt ”avskrift” i sitt TF-forslag och ansag att ritten
till avskrift inte lingre torde fylla nigon praktisk funktion; se SOU 1997:39, s. 39 ff. och 624.
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innebar likval inte att ratten till avskrift helt har spelat ut sin roll. Avskrifter har
aven 1 nartid gjorts da en handling varit for svar att kopiera pa grund av det satt
pa vilket texten anbragts pa ett féremal, eller det material texten applicerats pa.
Om handlingen ir av sa fysiskt omtalig beskaffenhet att den inte kan eller bor
flyttas fran arkivet, kanske det inte finns nagon annan utvag an att framstilla en
avskrift," i vart fall om handlingen inte kan fotograferas.* Vissa tekniska upp-
tagningar, sisom sms, kan 1 brist pa utskriftsmojligheter behova skrivas av for
hand.* Om originalhandlingens disposition av nigon anledning ir kinslig kan
myndigheten foredra att gora en avskrift av offentliga delar framfor kopiering.

Ordet 7avskrift” har enligt TF-motiven aven betydelsen “utskrift av teknisk
upptagning”, och med “utskrift” avses ’teknisk upptagning, 6verford till skrift”
(se prop. 1975/76:160, s. 189). I den provisoriska TF-version som gillde 1974-
1977 (se SES 1974:66 och SES 1976:954), angavs endast “avskrift” betraffande
skriftliga handlingar och "utskrift” avseende upptagningar. Sedan 1978 betrak-
tas upptagningar som handlingar pa samma sitt som konventionella handlingar.

Ar 1978 medtogs ordet “kopia” i TF; fotokopior hade sedan linge behandlats
som “avskrifter”. Begreppen har ofta sprakligt anvants som synonymer, vilket
ett uttalande 1 JO 1998/99 s. 474 visar: ”for att en handling skall anses vara en
kopia av en annan handling dr det en férutsittning att det finns ett original och
att kopiering skett pa maskinell vag eller att en regelratt avskrift gjorts”; jfr prop.
1990/91:11, s. 44. 1 fraga om kartor, ritningar och bilder anvinds i 2 kap. 16 §
TF ordet "kopia”; sidana handlingar torde inte kunna limnas ut 1 nagon egent-

lig avskrift (jfr JO 1976/77 s. 2306). I fraiga om en analog upptagning pa ett

40 Se Alf Bohlin, Almdnna handlingar, Jure 1988 (Boblin 1988), s. 256 och Gustaf Petrén och Hans
Ragnemalm, Swveriges grundlagar, 12 uppl., Uddevalla 1980 (Sveriges grundlagar 12), s. 405; jtr HFD:s
dom 2017-03-20 i mél nr 6793-16, och Stingselnimndens e-brev 2008-02-15, om en glédlampa.
H Kammarritten i Goteborgs dom 2002-10-11 1 mal nr 3408-2002 gillde en allmin tredimens-
ionell stadsdelsmodell, som endast torde ha kunnat fotograferas av och inte fotostatkopieras.
42 Se bl.a. Nils Funcke, Offentlighetsprincipen: Praktik och teori, Studentlitteratur 2014, s. 43.
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lagringsmedium torde ’kopia” avse ett annat (1 regel likadant) lagringsmedium,
t.ex. ett videoband, innehéllande upptagningen (jfr prop. 1975/76:160, s. 189).

4. Elektroniska avskrifter och kopior och kopior via fax?

En sirskilt vasentlig fraga idag dr huruvida elektroniskt utlimnande ar forenligt
med och kan ske enligt 2 kap. 16 § TF. I bestimmelsen finns nimligen féljande
mening: ”En myndighet dr dock inte skyldig att i storre utstrackning dn vad som foljer av
lag limna nt en upptagning for antomatiserad bebandling i annan form dn utskrift.”* Detta
ar det s.k. utskriftsundantaget. TF foreskriver alltsa som sadan ej nagon sky/dig-
het t6r myndigheterna att laimna ut eller pa annat satt tillhandahalla elektroniska
handlingar i digital form, t.ex. via e-post, genom direktanslutning till myndig-
hetens servrar (via internet), eller pd datamedium som USB-minne, DVD- eller
CD-skiva, diskett, magnetband, hilkort, hilremsa etc. Sjilvfallet innebar detta
aven att TT inte heller foreskriver nagon skyldighet att limna ut icke-elektroniska
handlingar i digital form. Sadana handlingar maste ju alltid omvandlas (t.ex. ge-
nom skanning) till upptagningar f6r automatiserad behandling, innan sadant ut-
limnande dr mojligt. Det bor dock noteras att TE faktiskt ingenstans reglerar
vilken form som faktiskt s&z anvindas vid utlimnande av avskrift eller kopia.

En grundprincip ar att allmianhetens representanter ska ha tillgang till en myn-
dighets elektroniska information ”i samma utstrickning” som myndigheten
sjalv (se SOU 1972:47, s. 66, prop. 1990/91:60, s. 29 f. och HFD 2015 ref. 25).
Detta har kallats “likstillighetsprincipen” (se bl.a. prop. 2001/02:70, s. 16 f.).
Regeringen har uttalat att grundlagsregleringen innebdr att ’allmanheten enligt
TF 1 princip har tillgang till allmanna handlingar hos en myndighet i samma

+ Liksom med det tidigare, nu fordldrade, begreppet “upptagning £6r automatisk databehand-
ling” (ADB) — som fortfarande anvinds 1 AvgF () — avsers hir en uppgift(ssamling) som ar
fixerad pa nagon form av datamedium och som antingen finns i, eller kan matas in i, en dator
eller liknande apparatur, och som inte ar lasbar med blotta 6gat (se prop. 1973:33, s. 75 och
113, samt prop. 1975/76:160, s. 89 f.). Jfr elektrisk upptagning” i bl.a. SOU 1966:61, passin.
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utstrackning som myndigheten sjilv har tillgang till handlingarna” (se beslut
1984-05-17, Ju dnr 2136-83). HFD fann i maj 2020 att en myndighet forvarar
en teknisk upptagning om den ar tillginglig med tekniska hjalpmedel som finns
hos en servicebyra som myndigheten anlitar, hos en sido-, 6ver- eller underord-
nad myndighet, eller som ska tillhandahallas myndigheten genom en 6verens-
kommelse med en annan myndighet om tekniskt stod (se HFD 2020 not. 21).

Utskriftsundantaget tillkom pa 1970-talet och motiverades av integritetsskal,
1 samband med att datalagen inférdes och forbjod viss elektronisk personupp-
giftshantering. Vid denna tid var det kostsamt att lasa in text pa papper till dator
(se prop. 1973:33, s. 85 ff. och 113). Om det star klart for en myndighet att det
inte foreligger risk for otillborligt integritetsintrang, om kopia av datamedium
limnas ut” bor dock myndigheten enligt motiven “’vara oférhindrad att limna
ut sddan kopia, om s6kanden begir det och utlimnandet kan ske utan olagenhet
tor myndigheten”. Utlimnandet “’sker emellertid 1 sadant fall inte med st6d av
offentlighetsprincipen utan som ett led 1 myndighetens serviceverksamhet”,
angav foredragande statsrad (se prop. 1973:33, s. 86). Konstitutionsutskottet,
KU, framforde apropa detta: ”” Fran offentlighetssynpunkt dr det . .. vdsentligt att sadant
utldamnande inte dr forbyudet. 1 sadana fall dér utlimnande kan ske utan olagenbet for nyn-
digheten och ddr det kan bedomas att risk inte foreligger for otillborligt integritetsintrang bor
ddrfor, som departementschefen uttalat, myndigheten pa begiran utlamna kopia av datamse-
die?’ (se KU 1973:19, s. 8). Nagot senare framférde samma utskott att myndig-
heterna har mojlighet att ta hinsyn till den tinkta anvindningen av uppgifterna
och att en ”icke onskviard kommersiell anvandning av de personregister som
finns hos myndigheterna 1 praktiken [kan] foérhindras” genom att registren inte
limnas ut pa datamedium sdasom magnetband (se KU 1974:20, s. 20).

Ar 2003 inférdes i TF en méjlighet att 7 /ag foreskriva om skyldighet att genom-
tora elektroniskt utlimnande (se SFS 2002:907). I motiven framfordes, med
hianvisning till tidigare uttalanden, att TF ”inte pa ndgot sitt” forbjuder elektro-
niskt utlimnande, och att det darfér var ”hogst otillfredsstallande” att vissa
myndigheter fattat principbeslut om att 6verhuvudtaget inte lamna ut allmanna
handlingar i elektronisk form (se prop. 2001/02:70, s. 34). Férutom integritets-
skal angav regeringen i forarbetena till 2003 ars dndring, att utskriftsundantag
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kan vara motiverade ”av andra intressen vilka kan vara av saval statsfinansiell
som annan karaktir” (se prop. 2001/02:70, s. 33). Ndgon generell lag med skyl-
dighet f6r myndigheterna att foreta digitalt utlimnande har (dnnu) inte stiftats;
se dock SOU 2020:55, dir en sadan skyldighet foreslas (se s. 23 ff. och passim).

Att elektroniskt utlimnande kan vara mer praktiskt dn utlimnande pa papper
har relativt lange varit kint (se t.ex. SOU 1986:46, s. 28). Redan ar 1997 ansag
Datalagskommittén, DILK, det vara “opraktiskt och oekonomiskt™ att skriva ut
elektroniska handlingar pa papper till nagon som anda skulle bearbeta dem
elektroniskt (se SOU 1997:39, s. 537). Idag torde, misstanker jag, de flesta fram-
stallningar om att fa ut (manga) allminna handlingar gilla (i forsta hand) utlam-
nande 1 elektronisk form, och de flesta myndigheter torde limna ut handlingar
1 sadan form (se Ds 2017:37, s. 53 och SOU 2010:4, s. 423). Allteftersom tek-
niken forbattrats har det blivit lattare att omvandla pappershandlingar till las-
bara elektroniska dokument. I forarbetena till domstolsdatalagen framforde re-
geringen rentav att “den som mottar uppgifter pa papper anda enkelt kan om-
vandla dem till digitalt format, t.ex. med hjalp av skanning”; och att en begrins-
ning av antalet personuppgifter som far skickas 1 elektronisk form inte skulle
kunna begrinsa de integritetsrisker ”som ar forenade med att t.ex. en privat
aktor, med stod av offentlighetsprincipen, begir ut ett stort antal domar i brott-
mal och g6r dem s6kbara i en egen databas”. Visserligen kan det vara littare att
sprida uppgifter som man har tillgang till i elektronisk form, men eftersom upp-
gifter pa papper genom skanning kan overforas till elektronisk format menade
regeringen att skillnaderna i praktiken dr sma” (se prop. 2014/15:148, s. 76 £.).

I'11 § lagen (2010:566) om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga
torvaltningen, den s.k. PSI-lagen, anges att en myndighet ’ska publicera en fo1-
teckning 6ver vilka typer av handlingar som vanligen kan tillhandahallas elektro-
niskt for vidareutnyttjande samt tillhérande information” (dvs. metadata m.m.).
PSI-lagen syftar till att ”frimja utvecklingen av en informationsmarknad genom
att underlitta enskildas anvandning av handlingar som tillhandahalls av myn-
digheter” (se 1 §). Pa grund av det EU-direktiv som legat till grund f6r denna
lag har E-offentlighetskommittén funnit att elektroniskt utlimnande inte bor
vagras “med hanvisning till enbart kommersiella skél” (se SOU 2010:4, s. 314).
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Regeringen har inte tagit nagra initiativ till att avskaffa utskriftsundantaget,

utan fann ar 2015 att det inte bor inféras nagon generell skyldighet att lamna ut
allminna handlingar i elektronisk form, och att en sadan skyldighet inte foljer
av det direktiv som PSI-lagen grundas pa ("PSI-direktivet”).* Regeringen fram-
torde att det kan finnas flera anledningar till att avsta fran att lamna ut en hand-
ling elektroniskt. Digitalt utlimnande kan tydligt sta 1 strid med en registerfor-
fattning som myndigheten ér skyldig att tillimpa, eller sa kan personuppgifts-
bestimmelser medfora osikerhet om vad som fir limnas ut elektroniskt (se
prop. 2014/15:79, s. 23 £.). Ar 2018 uttalade regeringen i motiven till den kom-
pletterande lagstiftningen till brottsdatalagen, att digitalt utlimnande férutsatter
“att reglerna om behandling av personuppgifter foljs och att inte annan lagstift-
ning hindrar utlimnandet”. Bade myndigheter och enskilda forvintar sig att
“handlingar i stor utstrackning kan formedlas elektroniskt”, fann man och ut-
talade att elektronisk kommunikation som regel ar kostnadseffektiv jamford
med postbefordran. Apropa en ny regel om att elektroniskt utlimnande skulle
ta ske om det inte vore “olampligt”, framfordes att den som Overvager attlimna
ut personuppgifter 1 nagon form maste 6vervaga om OSL lagger hinder 1 viagen
och, om sa inte ar fallet, huruvida regelverket f6r personuppgiftsbehandling gor
elektroniskt utlimnande méjligt.” Mottagaren maste ”dessutom alltid ha rittslig

# Se hiremot Jonas Ledendal, Stefan Larsson och Joakim Wernberg, Offentlighet i det digitala
sambdllet, Norstedts 2018 (Offentlighe?), s. 157 tt. Jag ansluter mig till motivens uppfattning att
PSI-direktivet inte reglerar tillgangen till handlingar eller begrinsar integritetsskyddet (se prop.
2009/10:175, s. 158 och prop. 2014/15:79, s. 23 f.). PSI-direktivet 4r i vart fall ej sa precist och
ovillkorligt att det torde kunna ha direkt effekt mot svenska myndigheter, mot lagstiftarens vilja
(ift EU-domstolens dom 1974-12-04 i Van Duyn, C-41/74, EU:C:1974:133). Vidare skiljer sig
EU:s nya PSI-direktiv (2019/1024), som trdder i kraft ar 2021, fran det gamla, i det att forbe-
hallet ”om méjligt och lampligt” i artikel 5.1 1 det nya direktivet uttryckligen galler den elektro-
niska utlimnandeformen; se dock en annan tolkning i SOU 2020:55, s. 203. Jag bortser fran
direktivet nedan, men om det leder till en ny lag om utlimnandeform skall den forstas tillimpas.
® Det elektroniska utlimnandet ar 7 sig en personuppgiftsbehandling som ska vara forenligt med
artikel 51 GDPR (se prop. 2017/18:122, s. 29). Enligt artikel 5.1 b fir uppgifter inte behandlas
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grund f6r behandlingen” och 1 6vrigt leva upp till personuppgiftsreglernas krav.
Nir det giller andra enskilda, an de som pekas ut i férordningar, kan det kravas
niarmare overvaganden “’bl.a. med hansyn till vem mottagaren ar och vilken sa-
kerhet mottagaren har for sin personuppgiftsbehandling”. I dessa fall ar det
svarare att gora en generell bedomning av om elektroniskt utlimnande kan vara
lampligt. Vad som kan vara ett olampligt utlimnande far utvecklas genom dom-
stolspraxis och tillsynsmyndighetens arbete (se prop. 2017/18:269, s. 134 ff.).

I prop. 2019/20:179, Firskottsbetalning i vissa arenden om utlammande av allman
handling (2020-06-11), om forskottsbetalning av avskrifter och kopior, konsta-
terade regeringen att ’nagon grundlagsandring inte ar aktuell och att ratten att
ta del av handlingar digitalt enligt nuvarande regelverk ér begriansad” (s. 14).

Enligt 9 § forordningen (2003:234) om tiden for tillhandahallande av domar
och beslut, m.m., bér en handling som ska tillhandahallas skickas med post,
om inte nagot annat har begirts”. I 10 § anges att en handling far skickas med
telefax eller elektronisk post eller pa annat sitt tillhandahallas 1 elektronisk form,
om det ar lampligt. Liknande bestimmelser finns 1 vissa registerforfattningar,
vilka gar f6re 2003 ars forordning (se 1 §) —se t.ex. 2 kap. 12 § lagen (2018:1693)
om polisens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade. Ro-
rande utlimnande per fax har det i forarbetena till Avgl ansetts “naturligt att
myndigheter som har telefaxutrustning anvander denna for att expediera kopior
om siadant 6nskemal framstallts”. Regeringen har dven i borjan av 1990-talet
uttalat att en telefaxkopia kan betraktas som en vanlig kopia ”dven om den
6verfors pa visst sitt” (se prop. 1989/90:138, s. 12; en snarlik formulering finns

pa ett sitt som ér oférenligt med de dandamal de insamlats f6r (se om bedomningen artikel 6.4).
Utlimnande enligt TF har ansetts ¢j stridande mot denna princip (se prop. 1997/98:44, s. 44).
Med hinsyn till att elektroniskt utlimnande av allminna handlingar ar vanligt och till att det
idag torde vara vilkdnt i hela samhallet att sidant forekommer, har jag svart att se att ett sakert
utlimnande av icke hemliga uppgifter i elektronisk form, som anses limpligt (eller icke olamp-
ligt) enligt svenska forfattningar, 7 allmdnbet skulle kunna anses strida mot artikel 5.1 b 1 GDPR.
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dven 1 regeringens forordningsmotiv 1992:3, s. 17). Noteras kan hir, att aven
om faxmeddelanden férmedlas genom elektrisk utrustning, kommer informat-
ionen att skrivas ut pa ett papper och alltsa inte finnas 1 en form som kan bear-
betas med en dator och spridas digitalt. Numera kan visserligen ett faxnummer
direkt befordra faxmeddelanden till en e-postbrevlada, men nagot sadant kan
inte ha féresvivat regeringen da den forr uttalade sig om utlimnande per fax.

JO har kritiserat generella stillningstaganden om att utlimnande inte sker via
fax (se bl.a. chefs]O:s beslut 1997-06-09, dnr 4363-1996), och har sett det som
“naturligt att myndigheterna i sin stravan efter att ge god service forsoker att sa
langt det ar moijligt och lampligt tillgodose enskildas 6nskemal om att hand-
lingar skall skickas via telefax” (se JO 2005/06 s. 487). I ett JO-beslut ansigs
“bestallarens onskemal om att fa handlingen expedierad via telefax ... ge upp-
hov till en presumtion for att denna expedieringsform skall anvandas™ (se JO
1997/98 s. 75), detta trots att foéregangaren till 9 § 1 2003 érs férordning, precis
som dagens bestimmelse, angav att handlingar ’far” sindas via telefax. Denna
tolkning har upprepats av JO, som harvid har aberopat motivuttalandet som
anges ovan (se ovannimnda beslut frin 1997-06-09; se dven JO 2006/07 s. 517).

1JO 1994/95 s. 63 fann chefs]JO att den tidigare liknande regeln rimligen inte
kan tolkas pa annat sitt an att en lamplighetsbedémning skall goras 1 varje en-
skilt fall. Vid denna kan en mangd omstandigheter tillmatas betydelse, sisom
“vilken teknisk utrustning som finns, dess funktionsduglighet vid tillfallet, ar-
betssituationen, bestillningens omfattning, handlingarnas innehall och bestilla-
rens 6nskemal”. Aven andra omstindigheter kan sjilvfallet vara relevanta, och
huvudsaken ar att myndigheten gor en saklig och objektiv bedémning i varje
enskilt fall. Att gora skillnader mellan olika bestillare “endast med utgangspunkt
fran vem denne ar”, ansag chefs]JO dock framstod som ”mycket vanskligt”.

Gillande elektroniskt utlimnande har JO hanvisat till JO-bedémningar om ut-
limnande per fax (se JO 2013/14 s. 610). JO har kritiserat ett kommunalt bolag
for att digitalt utlimnande inte skedde nir det inte fanns ”nagot skal” att vagra
(se beslut 2019-03-15, dnr 1329-2018). ChefsJO har konstaterat att en enskild

inte kan krdva att fa en handling per e-post eller fax, att omstindigheterna 1 det
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enskilda fallet ar avgorande, och att en laimplighetsprovning ska géras av myn-
digheten i vatje enskilt fall (se chefs]O:s beslut 2013-08-28, dnr 4171-2011).*

Insynsutredningen och E-offentlighetskommittén ansig att integritetsa-
spekter 1 forsta hand ska beaktas vid lamplighetsbedomningen — inte vad som
framstar som mest praktiskt f6r myndigheten (se SOU 2009:72, s. 78 och SOU
2010:4, s. 77). Aven JK har i ett yttrande framfort att det fraimst dr “risken for
intrang i den personliga integriteten som bor utgora grund for att inte lamna ut

en handling 1 elektronisk form” (se JK:s yttrande 2010-06-17, dnr 2142-10-80).

Aven upphovsrittsliga skil skulle kunna utgéra anledning att lita bli att limna
ut allmidnna handlingar — t.ex. datorprogram eller litterara verk som inte omfat-
tas av sekretess — 1 elektronisk form; se — fé6rutom SOU 1997:39, s. 565, SOU
2001:3, s. 291 ff. och SOU 2010:4, s. 379 — avsnitt 6 nedan. Det kan dessutom
vara olampligt eller rentav otillatet att skicka (okrypterade) personuppgifter via
e-post eller fax — sirskilt sekretessbelagda eller 1 Ovrigt kinsliga sidana uppgit-
ter.”” Att sokanden befinner sig i utlandet kan ocksi utgora skl for utlimnande
pa papper (se SOU 2015:39, s. 484). Lagen (2018:1197) om Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter, torde ocksa kunna innebara att elektroniskt
utlimnande av handlingar som ror underdriga bor undvikas (jfr bl.a. artikel 16).

Det star alltsa klart att det — aven om elektroniskt utlimnande ibland kan vara
otillatet eller olampligt av bl.a. informationssiakerhetsskal — inte 7 allmdnbet ar
torbjudet att lamna ut allmanna handlingar i elektronisk form, och att sidant
utlimnande 1 vissa fall rentav pabjudits av lagstiftaren. Det star dock ocksa klart

4 Trots antydanden hirom redan i ndgot aldre litteratur — se Rune T6rnblom, Offentlighet och
sekeretess, Gotab 1993, s. 18 — kan sjalva mdjligheten 1 AvgF, att ta betalt vid digitalt utlimnande (se
not 58 nedan), som sadan givetvis ej grunda nagon presumtion £0r att saidant utlimnande bor ske.
7 Se regeringens férordningsmotiv 1992:3;s. 17, SOU 2015:39, s. 455, JO 2001/02 s. 201, JK:s
beslut 2008-11-14, dnr 4970-08-21, JO:s beslut 2015-12-03, dnr 1193-2014, Datainspektionens
beslut 2015-06-26, dnr 363-2015 och 364-2015 samt JO 2016/17 s. 333. Se dven art. 49 i GDPR.
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att en generell skyldighet att laimna ut kopior i elektronisk form idag inte fore-
ligger. Som framforts ovan dr dock en annan ordning foreslagen 1 en utredning.

Kan ett stallningstagande om utlamnandeformen overklagas enligt TH?

I RA 1988 not. 123 konstaterade HFD att ett datorprogram pa diskett var en
upptagning som enligt TF inte beh6vde limnas ut ”annat in genom tillhanda-
hillande av utskrift av upptagningen”. Overklagandet till HFD, om att fa ut
programmet pa diskett, avslogs. HFD ansag sig inte ha att ta befattning med
fragan om det dnda var lampligt att limna ut disketten, och 6verlimnade denna
fraga till regeringen for provning, pa grund av att talan enligt vissa sarforfatt-
ningar da skulle féras hos regeringen. I RA 1994 not. 503 anséigs en tidnings
begiaran om "tillstand att med hjilp av persondator hos tidningen bli kopplad
till kammarrattens diarier och dokumentsystem’ avse ett administrativt arende.
Kammarritten ansdgs inte ha avslagit nigon begiaran om att fd ta del av all-
manna handlingar genom att vigra terminaluppkoppling, varfér talan mot be-
slutet inte kunde féras enligt vad som idag 4r 6 kap. OSL (se 4ven RA 1985 Bb
162 och prop. 1973:33, s. 86). I RA 2004 ref. 74, som gillde ett datorprogram,
konstaterade HFD i domskalen att en skyldighet forelag att lamna ut program-
met, om det inte omfattades av sekretess, ’dock endast i form av en utskrift”.

I RA 2008 not. 72 hade klaganden yrkat att en kammarritt skulle limna ut vissa
handlingar (en dom och ett beslut) ”som inskannade pdf-dokument”. HFD
konstaterade att ritten inte var skyldig att limna ut de aktuella handlingarna i
annan form an utskrift, och att ritten medgivit att klaganden “far ta del av hand-
lingarna 1 den ordning som foreskrivs 1”7 TF. Darfor hade klaganden inte beta-
gits sin ritt enligt TF att ta del av allmanna handlingar, och beslutet hade inte
gatt honom emot pa ett sadant sitt att han kunde fora talan mot det i den ord-
ning som anvisas i vad som nu ar 6 kap. 7 § OSL; 6verklagandet avvisades. HD
synes i ett avgorande nyligen ha betraktat detta notisfall som vigledande.”* NJA
2015 s. 624 gillde en avslagen begiran om att just 1 elektronisk form fa del av
en hovratts dagboksblad. HD fann att hovrittens avslagsbeslut inte skulle dnd-
ras, bl.a. med hinsyn till utformningen av begaran ”och eftersom det inte finns
nagon skyldighet for en domstol att limna ut dagboksblad 1 elektronisk form”.
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Overrittspraxis har foljts av underritterna, iven i de fall dir klaganden har
uppgett att ett utlimnande pa papper vore mycket mer kostsamt dn elektroniskt
utlimnande (se Kammarritten i Jonkoping dom 2013-12-17 1 mal nr 1232-13,
om utlimnande av en harddisk), da sokanden sagt sig pa grund av utlandsvis-
telse vara forhindrad att ta emot papperskopior, och da sokanden 6nskat fa ut
uppgifter just 1 Excelformat men erhdllit dessa pa papper (se Kammarritten i
Stockholms beslut 2014-03-13 1 mal nr 7553-13 och 2015-04-01 i mal nr 2230-
15). Overklaganden har dven avvisats av underritterna nir de gillt utlimnande
av digitala video- och ljudupptagningar, nir sidana redan lamnats ut 1 skriftlig
form eller 1 form av utskrivna stillbilder (se Kammarratten 1 Stockholms domar
2019-01-23 1 mal nr 9561-18, 2019-05-28 1 mal nr 2449-19 och 2019-06-19 1 mal
nr 2251-19, samt Kammarritten i Jonkopings beslut 2014-01-22 1 mal nr 3130-
13), och nar de gallt bilder som limnats utildgre bildkvalitet an den av s6kanden
efterfragade (se Kammarritten 1 Goteborgs beslut 2016-02-04 1 mal nr 88-16).

Det star foljaktligen klart att det inte ar mojligt f6r domstol att med aberopande
av TT:s bestimmelser dlagga en myndighet att lamna ut allmanna handlingar 1
elektronisk form.* ”Beslut” endast om valet av utlimnandeform ir 6verhuvud-
taget inte Overklagbara enligt TF eller OSL.* Det torde saknas anledning att

# Att Kammarritten 1 Stockholm i dom 2019-03-06 i mal nr 6615-18 har ansett sig kunna
instimma 1 myndighetens bedomning gillande formerna for utlimnande (att digitalt utlim-
nande inte skulle ske), far betraktas som en lapsus (dock med samma resultat som enligt TTF).

49 1 bl.a. RA 2008 not. 72 har det papekats att beslut i administrativa irenden inte 6verklagas
enligt (nuvarande) OSL, utan i annan ordning. Detta kan knappast ses som ett uttalande om att
nagon annan instans an den utlimnande myndigheten har mojlighet att faktisk? priva fraigan om
elektroniskt utlimnande (jfr prop. 2014/15:79, s. 23). Eftersom nagon ritt att fi ut en allmin
handling i digital form inte finns enligt TF, kan det svarligen anses att valet av utlinnandeform har
sadana rittsverkningar for den enskilde att det enligt t.ex. 41 § FL kan 6verklagas (jfr Dom-
stolsverkets beslut 2019-09-09, dnr 806-2019). Att neka digitalt utlimnande £a# ju inte paverka
sokandens situation, eftersom sokanden inte har kunnat parikna sidant utlimnande. Om be-
sluten hade kunnat 6verklagas till domstol vore det likval svart att se pa vilken grund en domstol
skulle kunna aldgga en myndighet att limna ut en handling i digital form (jfr SOU 2001:3, s. 205
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overhuvudtaget fatta formella beslut betraffande rena utlimnandeformfragor.

Ar det iverbnvndtaget méjligt att limma ut alla slags elektroniska handlingar i ntskrift pa
papper?

Text 1 PDF- eller annat vanligt format, och bildfiler, torde 1 regel kunna skrivas
ut utan foregiende bearbetning. Ljudfiler — t.ex. inspelade f6rhor — kan ofta
transkriberas, och da kan transkriberingen limnas ut istallet f6r filen, nagot For-
undersokningsutredningen férordat rorande forhor (se SOU 2011:45, s. 243; jtr
aven JO 1996/97 s. 75). Insynsutredningen har dock framfort att det star klart
att utskrifter av en rorlig bildupptagning rimligen inte kan goras pa ett sitt som
ger en sokande mojlighet att begripa och tillgodogora sig den efterfrigade och
digitalt lagrade informationen”. Enligt utredningen talade det mesta for att bild-
och ljudupptagningar av forhor vid domstol ”maste lamnas ut i1 elektronisk
form som en elektronisk kopia”, nar de begirts ut med stod av TF (se SOU
2008:93, s. 38 och SOU 2010:14, s. 406 f.). En elektronisk videoupptagning
torde dock 1 regel — med hjilp av kostnadsfria webbtjanster som varje myndig-
het lir ha tillgang till — kunna konverteras om till bildfiler, och varje bildruta kan
darefter skrivas ut. Utskriftsundantaget £az alltsa tillimpas dven pa rorliga bilder
utan nagot vdsent/igt informationsbortfall, aven om “utskrivande” harav kraver
en viss arbetsinsats och kan medféra en betydande kostnad for den sékande.”

”Utskrift” kan dock knappast goras av vissa typer av ljudupptagningar, sisom
inspelningar av djurliten och musik, vilka inte pad ett begripligt satt kan dterges

f. och 5 § FL); i Lansritten i Stockholms lins dom 2000-05-24 1 mal nr 973-00 utgjordes ”’prov-
ningen” av ett upprepande av innehallet 1 TF! Rimligen dr myndighetens limplighetsbed6mning
slutgiltio och kan, 1 brist pa sarskilt lag, inte bli f6remal f6r nagon 6verprévning 1 domstol. 14 §
PSI-lagen giller inte utlimnandeformen (se not 91 nedan) och féranleder ¢j annan bedémning.
V'Se Boman 2016, s. 97 £. Om varje bildruta i en femminutersvideo skrivs ut pa en separat sida,
och videon innehaller 24 bilder per sekund (den mest kinda bildhastigheten), omfattar utskrit-
ten totalt 7 200 sidor. Avgiften blir siledes, om huvudregeln 1 16 § AvgF tillimpas, 14 430 kr.
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i textform.”' Det dr vidare knappast gorligt att limna ut ett spelat musikstycke i
form av nofer, sarskilt som framforandet i sig kan ha ett informationsinnehall.>

Ar ett elektroniskt utlinmande, eller ett utlimnande per fax, ett utlimnande enligt TF?

I viss modern litteratur synes elektroniskt utlimnande betraktas som en ordinar
utlimnandeform.” Det har dock pistitts att en myndighet, nir den viljer att
(nir den far gora detta) lamna ut handlingar i elektronisk form, agerar bortom
offentlighetsprincipen, i och med att sidant utlimnande inte regleras 1 2 kap. TT.
Detta framfordes 1 1973 ars TEF-proposition (se ovan). Fore utskriftsundantaget
kunde “utlimnande” av elektroniskt lagrade uppgifter med JO:s samtycke ga till
sa att en enskild hyrde en “datamaskinsanlaggning” f6r cirka 500 kronor (idag
motsvarande cirka 4 000 kronor) per timme, utover kostnaden f6r material for
utskrift m. m.”, och laste uppgifter pa magnetband (se JO 1970 s. 308). Nagon
ging skedde aven utlimnande av en magnetbandskopia (se SOU 1972:47,s. 53).

Under 1970- och 1980-talen dterkom (det stundom dnnu sedda) pastaendet
att elektroniskt utlimnande skedde som en ”’service” och utanfor offentlighets-
principen, stundom i kombination med pastiendet att det elektroniska utlam-
nandet, som pd den tiden alltsa 1 princip krivde utlimnande av ett datamedium
eller andra kostsamma itgirder, skulle (kunna) avgiftsbeliggas.” Enligt 2 kap.

31 Se Veronica C. Andersson, Myndigheters hinvisningsritt i tryckfribetsforordningen, Tidskrift for Folkets
Rdttigheter, publicerad 2018-07-01 och arkiverad via tinyutl.com/AnderssonTE212 (Andersson),
som behandlar mojligheten att hinvisa till annan myndighet enligt (nuvarande) 2 kap. 15 § TT.
Visentliga inspelade djurliten torde kunna férekomma i djurskyddsirenden hos linsstyrelserna.
2 Se Gunnar Karnell, Fonogram som “allniin handling” i tryckfribetsforordning och upphovsréttsiag, 1
Nordiskt Immateriellt Rattsskydd 1973 /4, s. 404 och Andersson; jfr hovrittsbeslutet som anges i not
79 nedan. Det kan vidare ifragasittas om noter ens kan betraktas som /Zisbara 1 egentlig mening.
53 1 Anders Nilsson, Hanna Lundqvist och Anna Nikolina Erikson, Offentlighet och sekretess vid
offentlig upphandling, Norstedts Juridik 2019, s. 33 ., likstills utlimnande pa stillet med digitalt dito.
> Se LU 1973:15, s. 44, prop. 1975/76:160, s. 41 och 181, SOU 1980:31, s. 86, prop.
1985/86:155, s. 15 och SOU 1986:406, s. 32. Ett dylikt, sdlunda dlderdomligt, synsitt férekom-
mer dn idag i vissa myndighetspublikationer, 1 SOU 2004:100, s. 16 f. och 1 Offentlighet, s. 154.
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18 § TF far en myndighet ”inte pa grund av att nagon begir att fa ta del av en
allmin handling efterforska vem denne ar eller vilket syfte han eller hon har
med sin begiran”. Fran myndighetshall havdades det dock pa 1980-talet att en
sokandes ritt att vara anonym inte gillde vid elektroniskt utlimnande (se SOU
1986:406, s. 27 f.; jfr SOU 2001:3, s. 222). Offentlighets- och sekretesslagstift-
ningskommittén, OSK, hivdade ar 1975 rentav att myndigheterna ”utan hinder
av grundlagsbestimmelserna far férbinda utlimnandet med villkor” nir den
limnar ut handlingar pa datamedium (se SOU 1975:22,s. 150); jfr avsnitt 2 ovan.

Datalagskommittén, DLK, sag elektroniskt utlimnande som en utlimnandetyp
skild fran utlimnande 1 utskrift och kopia (se SOU 1997:39, s. 625 och 628).
Kommittén framforde angdende sidant utlimnande och rérande utlimnande
per telefax foljande (ur SOU 1997:39, s. 627), som illustrerar den tidens synsitt:

Sa ldnge myndigheten inte har funktioner for digitala lisningar av hand-
lingar dr handlingen inte komplett, om den inte har en manuell underskrift.
Det som har elektronisk form och finns i ord- och texctbehandlingsprogram-
met dr bara utkast. Om allmanbeten begar att fa ett beslut eller en dom via
e-post, skulle myndigheten tvingas att hinvisa till en papperskopia av hand-
lingen. Motsvarande problem finns emellertid redan i dag med utlamnande
via fax. Faxutskriften utgor inget annat an en ovidimerad kopia. Den utgor
I §jdlva verket inte heller nagon korrekt utlamnandeform — man kan inte
garantera att den inte dr manipulerad. Att utldmnandeformen anda anvénds
far ndymast sdgas bygga pa en dverenskommelse mellan myndigheten och den
som begdr handlingen.

Offentlighets- och sekretesskommittén, OSEK (2001), fann dock att man 1
mojligaste man bor anknyta till gillande reglering och se elektronisk form som

en form underordnad “kopia”, eller mojligen “avskrift” (se SOU 2001:3, s. 226).
Den s.k. FORMEL-gruppen (2003) fann att termerna ’avskrift” och “kopia”
kan anvindas dven om elektroniska manifestationer av handlingar, och att de

bada begreppen anvands som liktydiga 1 TF (se Ds 2003:29, s. 103 f.); se dock

avsnitt 3 ovan angaende vissa iakttagbara skillnader mellan de bada begreppen.
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E-offentlighetskommittén (2010) angav att “modern informations- och ordbe-
handlingsteknik innebar att 1 princip alla handlingar numera har elektronisk
form innan de skrivs ut pa papper” och att det som 1 TF beskrivs som ett sarfall
alltsa 1 praktiken ar huvudregeln numera. Vidare ansag kommittén att det kan
diskuteras hur utlimnande av allminna handlingar i elektronisk form forhaller
sig till TE:s begrepp avskrift och kopia, och att det stir klart att den tekniska
utvecklingen inneburit 7att verkligheten kommit lingre och langre ifran grund-
lagens ordalydelse” (se SOU 2010:4, s. 362). Kommittén ansag att utgangspunk-
ten alltid bor vara att en 6nskan om att fa ut en allman handling i1 digital form,
pa samma sitt som en begiran om att fa ut informationen i pappersform, ska
uppfattas som en begiran om att fa del av uppgifterna med stod av offentlig-
hetsprincipen. Forst om det framgar att sa inte ér fallet finns det anledning f6r
myndigheten att betrakta framstillningen som en ansékan utan stéd av 2 kap.
TF, menade man (se SOU 2010:4, s. 317 £; jfr JO 2003/04 s. 450). Datainspekt-
ionen har anslutit sig till denna bedémning, och angett att ’myndigheten maste
beakta [TF:s] bestimmelser f6r utlimnande, t.ex. om skyndsamhet™ (se yttrande
2010-006-21, dnr 552-2010). Regeringen uttalade ar 2015 att TF ger ratt till ut-
limnande “bara pa papper” — men att digitalt utlimnande kan vara ”en ser-

viceatgard inom ramen for myndighetens serviceskyldighet” enligt forvaltnings-
lagen (se prop. 2014/15:79, s. 14); jfr liknande uttalanden i RA 1988 not. 123.%

Det bor dock noteras att nagonting om just papper inte namns 1 TF och inte
heller framférdes av HED 1 nimnda mal. Noteras bor aven att motivuttalanden
till senare lagar knappast kan dndra betydelsen av TF (jfr JuU 1976/77:15, s. 6).

> Att fragan om digitalt utlimnande 7r serviceskyldigheten innebir inte att skyldighet fore/igger.
Regeringen har i beslut 2000-05-18, dnr N2000/1163/ A, funnit att en myndighet inte var skyl-
dig, enligt (den davarande) forvaltningslagens bestimmelse om serviceskyldighet, att tillmotesga
en begiran om utlimnande av kopior pa datamedium. Regeringskansliet har inte patriffat nagra
senare regeringsbeslut som giller enskildas ansprak pa elektroniskt utlimnande. Nagon praxis
som utvisar att serviceskyldigheten skulle ge allmidnheten ndgon genere// ritt till elektroniskt ut-
limnande finns foljaktligen inte. Sadan skulle knappast vara férenlig med skyldighetens natur.
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I ett beslut som rorde en ljudupptagning pa CD-skiva fann Justitieckanslern
(2004) att den kommun som forvarade handlingen uppfyllde sina forpliktelser
enligt vad som idag ar 2 kap. 16 § TTF, genom att “en kopia av cd-skivan tillhan-
dahalls pa begiran” (se JK:s beslut 2004-09-28, dnr 1451-04-21). Fragan har

efter JK:s uttalanden kommit att provas av domstolarna i flera mal och drenden.

Hogsta domstolen (tre justitierad, bl.a. HD:s ordf6rande) beslutade 1 april 2019
att avsla en begiran om en transkribering av en elektronisk ljudupptagning, ett
inspelat forhor hallet 1 tingsriatt. HD noterade att ”[s6kanden] har fatt besked
om att han kan fa en kopia av ljudupptagningen” men “vidhallit sin begaran om
att fa en transkribering”. ” Genom att erbjuda [sokanden| en kopia av [jndupptagningen
fran_forbiret med [den horde| har Hogsta domistolen tillgodosett framstillningen. [Sokan-
dens] begdiran om att fi en transkribering av ljudupptagningen ska avslis”, uttalade HD.>

HFED har 1 juni 2019 avgjort tre mal som beror fragan. En elektronisk ljudupp-
tagning (ett forhor) hade inkommit till tre kammarritter via e-post. Transkribe-
ringar av upptagningen begirdes ut fran kammarratterna, som avslog framstall-
ningarna. I ett fall ansag kammarritten att sbkanden hade fatt sin begaran till-
godosedd genom att bli erbjuden en kopia av ljudupptagningen. HFD (tre ju-
stitierad) avvisade 6verklagandena dit, och uttalade att kammarritten “erbjudit
[klaganden] att ta del av en kopia av ljudfilen” respektive att det av "kammar-
riattens beslut framgar att ljudfilen kan limnas ut 1 kopia”. Darmed innebar be-
sluten “inte att [klaganden] har betagits sin ritt enligt [TT] att ta del av allmdnna
handlingar. Han saknar ddrmed ritt att féra talan mot beslutet (jfr RA 2008 not.
72).”°" Ett av besluten har refererats i HFD:s drsbok som HFD 2019 not. 21.
HD har nyligen anfort detta notisfall i ett avgdrande om 6verklagbarhet.® /

HD behandlade 1 borjan av juni 2020 en begiran fran en person som onskat fa

>0 Se HD:s protokoll 2019-04-05, Adnr 324-2019.
57 Se HFD:s beslut 2019-06-20 i mal nr 2270-19, 2275-19 och 2306-19.
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ut en ljudupptagning av ett forhor overfort till ljudkassettband. Personen ons-
kade en analog kopia och inte en elektronisk, for att inte ”bryta mot [GDPR]
vid behandling av personuppgifter i upptagningen”. S6kanden gjorde aven gal-
lande att elektroniskt utlimnande 6verhuvudtaget inte kan betraktas som ett
utlimnande enligt TF. HD (ordfoéranden) avslog begiran den 1 juni 2020. ”[S6-
kanden] har mdijlighet att fa del av ljudupptagningen genom att en [judfil ldmnas ut. [SO-
kanden| har dock forklarat sig inte vilja fa del av upptagningen pa det sdttet. Genom mij-
ligheten att fa del av en [udfil har [s6kandens] rdttigheter enligt [TV tillgodosetts. Nagon
rétt att darutiver fa filen dverford till kassetthand finns inte.” angav HD 1 sitt beslut (se
akten, och protokoll 2020-06-01, i irende HFO 2020/375). Se dven regeringens
beslut 2020-06-25, under avsnitt 5 nedan, som innehaller ett liknande uttalande.

I ljuset av dessa avgoranden, som trots sin relativa knapphindighet maste anses
tillrackligt vederhaftiga och konsekventa for att kunna aberopas som prejudikat,
maste utlimnande av en elektronisk fil 1 elektronisk form betraktas som en or-
dindr och korrekt form for utlimnande av en kopia enligt 2 kap. 16 § TF.
I annat fall skulle ju domstolarna alls inte ha kunnat befrias fran sin skyldighet
att lamna ut ljudupptagningar enligt denna TF-regel genom att lamna ut dem 1
elektronisk kopial I ’avskrift”, dvs. utskrift (transkribering) — och aven 1 analog
kopia pa kassettband — hade ju domstolarna vagrat att limna ut handlingarna.

HD:s och HFD:s uppfattning stimmer aven vil 6verens med hur dagens tek-
niska verklighet — som skiljer sig vasentligt fran 1970-talets — ser ut. De flesta
som begir ut allminna handlingar via e-post forvantar sig, enligt min erfarenhet,
inte en papperskopia, och skulle inte heller anse att en digital kopia var oforenlig
med begiran. For en genomsnittlig utnyttjare av offentlighetsprincipen idag
torde ordet ’kopia”, nir det giller elektronisk information, avse en elektronisk
kopia av informationen. Domstolarnas bedomning stimmer siledes aven val
overens med TF:s ordalydelse enligt allmant sprakbruk (jfr ovan nimnd littera-
tur). En annan tolkning, an att en begiran om att erhalla allmanna handlingar ska
hanteras enligt TF oavsett hur sjilva utlimnandet sker, skulle fa oacceptabla kon-
sekvenser. Det framstar idag som fullstindigt frimmande och dartill som otill-
borligt om en myndighet finge efterforska sokandens identitet eller uppstilla
villkor pd andra grunder 4n de som anges i OSL, endast for att sokanden angett
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att kopior t.ex. girna far skickas per e-post. Det far idag anses ligga i1 sakens
natur att tillampning av TF ar huvudregel 1 sammanhanget. Att sjlva valet av
utlanmandeform 1 och for sig motiveras av t.ex. serviceskil och/eller av att myn-
digheten vill uppfylla skyndsamhetskravet, bor saledes knappast anses innebara
att utldmnandet och handlaggningen taller utanfor 2 kap. TF som nagot slags “tjanst”.

Det foreligger hir ingalunda nagon konflikt mellan personuppgiftsbestaimmel-
ser och TE. T reglerar inte utlanmnandeform sarskilt och siledes giller annan lag-
stiftning (fex specialis) 1 den man denna reglerar och/eller férhindrar eller pabju-
der utlimnande i viss form (jfr SOU 2001:3, s. 214). Om sadan lagstiftning till-
later elektroniskt utlimnande och myndigheten lamnar ut 1 digital form, har den,
som JK, HD och HFD ansett, uppfyllt sina forpliktelser en/igr TF (jtr NJA 2015
5. 693, p. 11). Att avgift kan tas ut dven vid elektroniskt utlimnande stir klart.”
Det saknas saledes behov av att, av statsekonomiska skil, anse att elektroniskt
utlimnande ar nagot for offentlighetsprincipen fraimmande. Det vore klart oe-
gentligt idag att pasta att sidant utlimnande ar nagot slags ’informationstjanst”.

Avgorandena ovan ror en kopia av en fil, dvs. ett exakt elektronisk exemplar av
”originalet”. Ett skannat dokument borde pa motsvarande sitt som en fotoko-
pia kunna ses som en kopia av originaldokumentet. Som regeringen anfort bl.a.
1990 borde aven en kopia som 6verfors via fax betraktas som en ’vanlig’” kopia;
en sidan innehaller ju samma information som en fotokopia hade innehallit.

Tillaggas kan hir att DLK:s pastdenden att en digital handling maste ha ”en
manuell underskrift” for att inte utgora ett utkast, att en faxutskrift utgor en
”ovidimerad kopia” och att faxande inte dr en ’korrekt utlimnandeform”, idag
framstir som helt obsoleta (och oforenliga dven med regeringens hallning
1990). Bestimmelsen om urkundsforfalskning 1 14 kap. 1 § brottsbalken, BrB,

38 Se regeringens forordningsmotiv 1992:3; s. 7, och daven HFD 2013 ref. 21 samt Ds 2017:37,
s. 32 f. och 84. Mervirdesskatt torde inte bora tas ut pa sadan avgift; se Boman 2016, s. 112.
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har 4r 2013 idndrats, sa att aven en “elektronisk handling som upprattats till
bevis eller annars dr av betydelse som bevis och som har en utstallarangivelse
som kan kontrolleras pa ett tillforlitligt sitt” ses som en urkund (se SES
2013:425). Aven den som framstiller en falsk digital myndighetshandling kan
saledes fallas till ansvar; detsamma giller den som utger en digital handling f6r
att vara en riktig kopia av en viss urkund, enligt 15 kap. 12 § 3 st. BrB (se prop.
2012/13:74,s. 75 £.). (Se dven NJA 2020 s. 373, dir edition av HD ansags kunna
innebara att elektroniskt lagrat material ska tillhandahallas 1 elektronisk form.)
2013 ars lagstiftning — och teknikutvecklingen — talar starkt for att ett utlam-
nande 1 elektronisk kopia eller per fax 1 vart fall numera maste betraktas som
lika giltigt” som utlimnande 1 avskrift, utskrift eller fotokopia pa papper.

En annan fraga ir om begreppet “avskrift” kan anses vara fekniknentralt och
alltsa avse aven digitala motsvarigheter till avskrifter, som en oszgnerad men mot-
svarande version av ett textdokument, eller texten 1 ett PDF-dokument 1 ofot-
materat skick. Rorande en skrivning 1 rittegangsbalken om misstanktas ratt till
Zavskrift” av forundersokningsprotokoll, har HD funnit att begreppet znte ar
teknikneutralt, och att bestimmelsen innebar en ratt att “kostnadsfritt fa en ko-
pia i pappersformat”. HD beaktade att det vid balkens tillkomst ar 1942 knapp-
ast forespeglat lagstiftaren att innehdllet 1 en handling skulle kunna tillhandahal-
las pd ndgot annat sitt in pa papper. Utlimnande pd papper ansiags dock inte
alltid motiverat; HD angav att elektroniskt utsindande enligt 2003 ars férord-
ning ar medgivet om detta bedoms vara lampligt” (se NJA 2015 s. 693; jfr JO
2014/15 s. 58, dir JO tolkat rittegangsbalkens bestimmelse pa ett annat sitt).

Av rittssakerhetsskil ar HD:s bedomning sikert motiverad nir det giller just
ratt till 7avskrift” av forundersokningsprotokoll; noteras kan att HFD inte an-
sett att HD-avgorandet analogt kan tillimpas rorande offentliga bitrddens till-
gang till handlingar i mal om tvangsvard (se HFD 2019 ref. 71). Ratten att ta
del av allmanna handlingar har aldrig fokuserat pa just den exakta utformningen
av ursprungshandlingarna. Hir kan andras att en handling enligt 2 kap. 10 § TF
blir allmin ”nir den har expedierats”. Detta innebir forstds inte att den handling
som har skickats vdg ar allman, eftersom detta vore meningslost ur insynssyn-
punkt, utan att det exemplar av handlingen som finns kvar hos myndigheten blir
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det,” oavsett om detta ir ett koncept, ett s.k. “krik-ex” (dvs. ett exemplar med
en enkel signatur 1 underskriftens stille), ett undertecknat original, en karbon-
kopia, etc. Sa har varit fallet under lang tid (se t.ex. krigshovrattens av HD gil-
lade avgorande i JO 1859 s. 131, som gallde ett koncept till en expedierad hand-
ling). Under lejonparten av tiden da offentlighetsprincipen har existerat i landet
har myndigheterna inte gjort nagra fotokopior, utan endast manuella avskrifter
enligt vissa normer (se avsnitt 3 ovan). Nagon ritt att fa en avskrift eller kopia
som ser exakt likadan ut som originalhandlingen, kan sdlunda sigas a/drig ha exi-
sterat 1 svensk ritt. Den som har behov av att beskdda en originalhandling och
granska den (pA ett varsamt sitt) har ju i regel ritt att gora detta pa stallet.” Ett
elektroniskt dokument med motsvarande innehall som en originalhandling eller en
fardigstalld digital handling, torde alltsi kunna betraktas som en “avskrift”.”
Om en sadan fil lamnas ut maste myndigheten anses ha fullgjort sina forpliktel-
ser enligt TF utan att behova gora nagon elektronisk £gpia genom t.ex. skanning.

5. Vem viljer mellan avskrift och kopia, och hur ska sadan utformas
och tillhandahallas?

En s6kande har ritt att “mot en faststalld avgift fa en avskrift eller kopia av
handlingen till den del handlingen far limnas ut”, enligt 2 kap. 16 § TF. Det
maste finnas en av regeringen, eller i vissa fall av myndigheten, faststilld avgitts-
taxa, for att nigon avgift ska f4 tas ut — se aven 2 kap. 10 § 2 st. RF."" Av 5 kap.

> Hans-Gunnar Axberger, Yitrandefribetsgrundlagarna, 4 uppl., Norstedts 2019, s. 261. 1766 ansags
att protokoll kan tryckas utan att originalen utlefwereras”, 1 fol. 224v i vol. angiven i not 19 ovan.
00 Jtr prop. 1973:33, s. 82 och avsnitt 5 nedan; se hiremot Ulrika Geijer, Peder Liljeqvist och
Goran Lundahl, Sekretess m.m. hos allmén forvaltningsdomstol: En handbok, 2 uppl., Lund 2011 (Sek-
retess m.m.), s. 19, vars argument liknar uttalandet av DLK, som bemotts ovan.

61 Saknas faststilld avgift skall utlimnande ske utan avgift (se SOU 1975:22, s. 150; jfr Ritte-
gangsutredningen i prop. 1979/80:87, s. 63). Avgiftstaxor ska vara generella och redan gilla vid
tidpunkten da avgiften tas ut (se JO:s beslut 2016-04-11, dnr 1149-2015). Statliga myndigheter
tar enligt 5 § Avgl faststilla egna taxor fOr digifalt utlimnande, som tas ut med stoéd av 4 § 8 p.
Kommuner och regioner far faststilla egna taxor inom vissa ramar; se RA 1979 Ab 221, RA
1985 2:9, Bohlin 2015, s. 131 ff., 7 § PSI-lagen samt 2 kap. 5-6 §§ kommunallagen (2017:725).
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1§ 2 st. lagen (1988:1385) om Sveriges riksbank framgir att enskilda alltid har
ratt att betala avgiften med giltiga, av Riksbanken utgivna sedlar och mynt, eme-
dan den dr av offentligrittsligt slag (jfr HFD 2015 ref. 49 och prop. 2019/20:23,
s. 31 £.). Detta ar ocksa bist forenligt med sokandes ritt att vara anonym enligt
2 kap. 18 § TF. ”En enskild bor ha mojlighet att erlagga kontant betalning for
kopior av allminna handlingar”, uttalades 1 JO:s beslut 2020-05-26, dnr 3340-
2020.1 torslaget rorande forskottsbetalning f6r avskrifter och kopior (juni 2020)
menade regeringen att den som vill vara anonym maste ”ges maojlighet att betala
kontant, iven om avgiften ska betalas i forskott” (se prop. 2019/20:179, s. 13).%

Enligt 9 §12003 ars forordning “bor avgiften tas ut genom postforskott, om
det inte ar lampligare att det sker pa nagot annat satt”. Salunda kan utlimnande
mot faktura ske till betrodda s6kande. Stallningstaganden som ror uttag av av-
oift 7 szg, faller utanfor TEF och kan inte 6verklagas med stod av 2 kap. 19 § TF
(se NJA 2017 N 2, RA 1981 Bb 144 och RA 1991 not. 350).” TF ger inte en-
skilda nagon ritt att erhalla avskrifter eller kopior wzan taststilld avgift, 1 de fall
en faststilld avgift finnes, och en begiran om att erhalla avgsftsfria avskrifter eller
kopior ska (i regel) avslas enligt 2 kap. 16 § TF.** E-offentlighetskommittén och

62 Se i fragan dven prop. 1989/90:138, s. 12 och JK:s beslut 2013-05-25, dnr 5936-12-22. Ritten
att betala kontant inbegriper sjilvfallet betalning med giltiga minnes- och jubileumsmynt och
-sedlar. En myndighet kan ej utan forfattningsstod overviltra sina kostnader f6r kontanthante-
ring pa en sokande (jfr Centrala studiestédsnimndens beslut 2015-03-02, bet. 2015-192-1183).
Grundlagens anonymitetsskydd gar forstas fore lagar avsedda att férhindra s.k. penningtvitt;
diremot far givetvis regler for vardanstalter hindra intagna att rent praktiskt hantera kontanter.
03 Se dven beslut 2018-12-05 i mal nr 8383-18 av Kammarritten i Stockholm, men hiremot
dess dom 1994-06-30 i mal nr 5734-1994 och Kammarritten i Goteborgs dom 2001-06-27 i
mal nr 2449-2001. I Forvaltningsritten i Stockholms dom 2010-09-16 1 mal nr 37183-10 ansags
ett beslut som bara rérde “formerna f6r betalningen” inte 6verklagbart; jfr prop. 2019/20:179,
s. 13, om forskottsbetalningsbeslut. Vissa avgiftsbeslut av statliga myndigheter 6verklagas en-
ligt 24 § AvgF till Skatteverket (jfr RA 1973 B 1070). Att 23 § AvgF skulle innebira att sékanden
maste betala en (felaktig) avgift for att kunna klaga pa den, vederliggs redan genom 30 a § 7 fine.
64 Se RA 1953 Fi 651, RA 1996 not. 222, HFD:s domar 2019-06-17 i mél nr 6975-18 och 2020-
05-13 i mal nr 1363-20, Kammarritten i Stockholms dom 2009-06-11 i mal nr 2656-09, samt
Kammarritten i Géteborgs dom 2019-11-11 i mal nr 4819-19; jfr prop. 1990/91:60, s. 41. Ej

52



Boman, Kopian i tiden — 2 kap. 16 § tryckfribetsforordningen sérskadad

JK har konstaterat att risken f6r missbruk, okynnesuttag, skulle vara 6verhang-
ande om det saknades mojlighet att ta ut avgift, aven vid digitalt utlimnande.”
Lagstiftaren har sarskilt tagit avstind fran instillningen att elektronisk inform-
ation bor tillhandahallas avgiftsfritt (se KU 1997/98:31 och rskr. 1997/98:294).

TE:s lydelse ger inte svar pa om utlimnande normalt ska ske 1 avskrift e/ler i
kopia eller pa vem som valjer form. I motiven till 2 kap. 16 § TF anges att regeln
reglerar ritten att fi ’en avskrift eller en kopia” (se prop. 2017/18:49, s. 190).
Enligt 1973 ars motiv har allmanheten ratt att erhalla ##skrift inte bara av digitala
upptagningar, utan dven av andra upptagningar, och analoga upptagningar ska
enligt 1970-talsmotiven lamnas ut 1 &gpza pa begaran (se prop. 1973:33, bl.a. s.
78 och 84 och prop. 1975/76:160, s. 41, 182 och 189). Att en delvis hemlig
upptagning skulle lamnas ut 1 ##skrift av offentliga delar, framgick av TF dd en
provisorisk reglering tillimpades under aren 1974-1977 (se SFS 1974:606). Rat-
tegangsutredningen fann ar 1979 det “uppenbart” att TF ger allmianheten ratt
att fa en utskrift av tex. ett vittnesforhor (se prop. 1979/80:87, s. 62). 1 19 §
térordningen (1996:271) om mal och drenden i allmin domstol, i sin lydelse

heller delvis maskerade sidor limnas ut avgiftsfritt; se SOU 1975:22, s. 149. Se vid och i not 125
nedan om betydande hinder och avgift. I HD:s beslut 2020-04-08, dnr HDO 2020/265, ansigs
ritt till avgiftsfria kopior inte finnas f6r den som ett par veckor tidigare erbjudits sadana kopior
av serviceskal. Det har pastatts att myndigheter i praxis” anses kunna limna ut "tillgingliga
kopior eller extraexemplar” utan avgift; se Erik Holmberg och Sven-Hugo Ryman, Offentlighets-
principen och myndigheterna, 14 uppl., Gothia 1991, s. 17. En sadan (f6r mig okdnd) praxis torde
blott innebdra att en myndighet ej maste ta betalt nir en begiran inte medf6ér nagra merkostnader
for myndigheten. Synsittet synes dock oférenligt med 15 § AvgF. Likvil ger TF inte nagon 7t
att avgiftsfritt fa nagra hos myndigheterna forvarade “extraexemplar” av allmidnna handlingar.
Om dock en myndighet beslutar att avsla en begiran om att enligt TF fa kopior #fan avgift, kan
beslutet 6verklagas och ska ”prévas i sak”, enligt HD:s beslut 2020-09-25 i mal nr O 4102-20.
(Beslutet synes strida mot mer vederhiftiga RA 1981 Bb 144, men kan forvintas vinna burskap.)
Domstol kan dock ej ha att préva fragor som regleras i Avgl, utan blott om faststalld avgift finns.
6> Se SOU 2010:4, s. 356 och JK:s yttrande 2010-06-17, dnr 2142-10-80; jftr SOU 1927:2, s. 59.
Jfr not 89 nedan. En annan sak ar att en myndighet i vissa saregna fall kan ha sarskilda skdl att
befria bestillare fran avgift (se prop. 2004/05:131, s. 148). En sadan mgjlighet ir inte en skyldighet,
och det ar oklart om Skatteverket har att 6verprova frigor om sirskilda skil enligt 23 § Avgl.
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tore den 1 november 2008 (se SES 2008:782), angavs dock att om nagon ville
ta del av en berittelse som spelats in pa band 1 domstol ’skall en kopia av band-
inspelningen tillhandahallas, om inte den domstol dir banden forvaras anser att
det finns sirskilda skal att gora en utskrift”. JO har ansett det folja av TF att
allminheten har ritt till en £gpia av en analog ljudupptagning (se JO 1990/91 s.
41). Ratten att overklaga avslagsbeslut enligt (nu 2 kap. 19 §) TF torde dock inte
avse situationen da en kgpia av en sidan upptagning limnats ut men en begiran
om en utskriff av upptagningens innehall har avslagits, enligt JO 1999/00 s. 201.

Insynsutredningen menade att forandringen ar 2008 (avskaffandet av bestaim-
melsen om kopia av band), som féranleddes av att f6rhor 1 domstol skulle borja
upptas pa elektronisk vag, inte kan anses ha undanr6jt den tidigare presumt-
ionen f6r utlimnande av &gpior, trots att kopiorna numera vore digitala (se SOU
2008:93, s. 35 ff.). I underrittspraxis har framstillningar om att fa ut analoga
upptagningar (pa bl.a. videoband) i kopia (p4 samma typ av medium) bifallits.*

Motiven till 1974 ars TF-revision ar genomsyrade av tanken att allmanheten
verkligen ska kunna 7z del av en upptagning, varfor den inte bara kan vara “ma-
skinlasbar” utan maste kunna ldsas med blotta 6gat (jtr prop. 1973:33, passin,
bla. s. 25, 78, 112 och 142). Omtanke om allmanheten har gjort att det ibland
ifragasatts om myndigheter verkligen kan lamna ut en handling i den form som
den sjalv besitter handlingen 1. Sven Rengby framforde 1969: 1 ad dr en avskrift
av ett magnetband? 1 forsta hand skulle man vil tinka sig, att det dr en kopia, det vill siga
ett likadant magnetband, men det har vederbirande sokande inte nagon glidje av, om han
inte sjily har en datamaskin, dir han kan bearbeta det.”*” OSEK berorde huruvida
det som nu ir 2 kap. 16 § TF 7skall uppfattas innefatta dels en ratt att fd en

66 Se Svea hovritts beslut 1993-04-13 i mal nr O 1215/93 och 1993-05-07 i mal nr O 1665/93,
Kammarritten i Sundsvalls dom 2003-02-12 i mal nr 2962-2002, Kammarritten i Stockholms
domar 2007-08-16 1 mal nr 4998-07 och 2007-11-29 i mal nr 7478-07, samt Kammarritten i
Goteborgs dom 2009-03-26 1 mal nr 7213-08; jfr JO:s beslut 2005-06-29, dnr 2753-2003 m.fl.
7' Se Forhandlinger pa det 25. nordiske juristmote i Oslo 13.-15. augnust 1969, Oslo 1969, s. 413.
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avskrift, dels en kopia”. OSEK menade att det inte kan “ligga 1 offentlighetsin-
synens intresse att myndigheten”, om en handling finns pa ett kassettband,
”skulle ha ritt att propsa pa att fa lamna ut en kassettbandskopia till den som
saknar en kassettbandspelare”. Aven om det inte direkt gar att lidsa ut ur lagtex-
ten, utgick kommittén fran att myndigheten skulle tillmétesga den s6kandes
onskemal om en utskrift 1 ett sadant fall. En ritt till utskrift ansdg man folja av
TF (se SOU 2001:3, s. 227). Aven Informationshanteringsutredningen, som
dock synes avhingig Bohlin, utgick frin en sadan ratt (se SOU 2012:90, s. 79).

I ett JO-beslut, diar en myndighet limnat ut en avskrift av visst skriftligt material,
uttalade JO att en myndighet sjilv kan “vilja mellan att lamna ut en avskrift
eller en kopia” (se beslut 2007-12-06, dnr 712-2007). Nir en sokande begirt att
ta maskinskrivna avskrifter av journalhandlingar som hade lamnats ut i fotoko-
pia, for att de handskrivna originalen var svarlasliga, uttalade Kammarritten i
Stockholm att ”[d]et ankommer pd den utlimnande myndigheten att sjalv be-
sluta huruvida handlingen skall limnas ut 1 kopia eller avskrift”. Eftersom kla-
ganden redan fatt handlingarna i form av kopior féranledde besvaren ingen vi-
dare dtgard (se dom 1988-06-06 1 mal nr 2866-1988). Samma kammarritt har
funnit att det ar upp till den myndighet som forvarar en handling att avgora om
den ska limnas ut som utskrift eller 1 elektronisk form (se dom 2015-06-03 i
mal nr 3997-15). HD (tre justitierad 1 tre separata beslut) uttalade 1 november
2019 (ehuru till synes “obiter dictuns”): ” Det finns inte ndagon ratt for [en] sikande att
sjély bestimma pa vad slags material och i vilken form en avskrift eller kopia ska limmnas.”*®

Justitiekanslern har bedémt huruvida en kommunal myndighet behévde skriva
ut innehallet pa en ljud-CD. Visserligen kan man instamma 1 vad OSEK anforde
om att offentlighetsintresset talar for att en sékande borde kunna begira att
myndigheten gor en utskrift pa papper av en dar forvarad allmin handling, men

08 Se HD:s protokoll 2019-11-12, Adnr 824-2019, 2019-11-04, dnr Adnr 810-19, och 2019-11-
05, Adnr 818-19. Besluten rorde ”6verforande” av handlingar i text till punktskrift eller ljud.
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nagon pa TF grundad skyldighet att tillmotesga en sidan begiran kunde inte
utldsas av lagtexten, fann JK. Tvirtom, menade JK, talade lagtextens ordaly-
delse med viss styrka for att myndigheten kan vilja om den skall limna ut en
avskrift eller en kopia”. Nar handlingen ”ar 1 pappersform” ansag JK det vara
“uppenbart” att detta dr den riktiga tolkningen. JK ansdg att det inte ter sig
rimligt att sokanden ska fa tillgang till handlingen 1 annan form in den som myn-
digheten sjilv har, och att OSEK:s synsatt skulle leda till en inte ovasentligt
okad administrativ belastning hos myndigheten. JK konkluderade silunda att
det som idag ar 2 kap. 16 § TF inte innebar nagon skyldighet att lita ”skriva ut”
innehallet pa CD-skivan (se JK:s beslut 2004-09-28, dnr 1451-04-21). I likhet
hirmed fann regeringen i tva beslut i januari ar 2020 att utlimnande av en av-
skrift av ett ljudband respektive ett VHS-band fordrar ”att myndigheten gor en
tolkning av det material som férekommer pa” bandet, samt att myndigheten

Regeringskansliet inte dr “’skyldig att vidta sadana atgarder” (se regeringens be-
slut 2020-01-23, dnr FA2019/01307/RS och FA2019/01321/RS).

Alf Bohlin har noterat att det som idag ar 2 kap. 15 § TF innehaller en
moijlighet att hinvisa en sékande till en annan myndighet som besitter en upp-
tagning 1 lasbar form, men att en sidan mojlighet inte finns 1 det som idag ar 2
kap. 16 § TF.”” Hirav har han dragit slutsatsen att en myndighet fir ”anses skyl-
dig att mot avgift utlimna en utskrift av upptagningen, aven om den inte finns
i lasbar form hos myndigheten vid tidpunkten for sokandens begiran”.” Stefan
Zetterstrom har ocksa noterat att 2 kap. 16 § TF inte innehaller “nagon be-
gransning for s6kanden att utfa en utskrift av en upptagning”, varfér nagon
hianvisning till ndgon annan myndighet inte kan ske. Han har aven framfort att

0 Se, om denna undantagsregel i 2 kap. 15 § TF, Andersson, och dven JO:s beslut 2013-08-28,
dnr 5943-2012. Bestimmelsen ar inte sirdeles belyst 1 rittspraxis, men det finns knappast till-
rickliga skal att anse att den ar obsolet, av de anledningar som Veronica C. Andersson anfor.

0°Se Boblin 1988, s. 264 och Bohlin 2015, s. 128, och Bertil Cottier, La publicité des documents adnzi-
nistratifs: Etude de droit suédois et suisse, Geneve 1982 (Cottier), s. 107, dir Rengbys argument anfors.
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en myndighet kan ”vilja om den vill limna ut en avskrift eller en kopia”.71

JK:s, JO:s och Zetterstroms tolkning, 1 den del den giller andra handlingar an
upptagningar, bekriftas av tva beslut fattade av HD 1 januart 2019. HD hade
fatt in en handling (ej en upptagning). Tva personer begirde avskrifter av hand-
lingen, fick (digitala) fotokopior och upprepade begiran om avskrift. HD (tre
justitierad, bl.a. ordforanden) uttalade att HD “har genom: att tillbandahalla en kopia
av handlingen tillgodosett den framstillning som [sokanden| har gort. Hans begdran om
att fi en avskrift av handlingen ska avskis.””” Se iven HD:s och HFD:s avgoranden
under avsnitt 4, om transkriberingar. Regeringen hari ett beslut 2020-06-25 (dnr
SB2020/00650/RCK), som gillde en begiran om avskrift av en handskrift frin
400-talet, uttalat att “Regeringskansliet har lamnat ut en kopia av den aktuella
handlingen [och] har inte nagon skyldighet att dessutom limna ut en avskrift”.

Betraffande analoga upptagningar finns det ingen anledning att avvika fran for-
arbetenas, JO:s och underritternas installning att en &gpia normalt ska lamnas
ut pa begaran; se dock avsnitt 6 nedan. Detta maste saval anses f6lja motsatsvis
av 2 kap. 16 § tredje meningen TF som vara nédvandigt for att allminheten ska
kunna ha en reell méjlighet att granska och vidareutnyttja sidana upptagningar.

Moderna rattskallor synes entydiga 1 det att zyndigheten avgér om en konvent-
ionell skriftlig handling ska limnas uti kopia eller 1 avskrift. Detta dr rimligt, med
hansyn till TF:s historiska sammanhang och till att handlingar kan vara beskaf-
fade pa olika sitt. En strikt tolkning av TF synes ge vid handen att myndigheten
har viss valfrihet i sammanhanget, att doma av RA 1993 ref. 3 (citerat nedan).
En avskrift kan ibland vara lampligare att framstilla an en kopia; se avsnitt 3.

' Se Zetterstrom, s. 49 f. Framstillningen synes, liksom framstallningen i SOU 2012:90, 1 flera
hinseenden vara helt avhiangig Bohlins, och har knappast nimnvirt rittskillevirde harvidlag.
72 HD:s protokoll 2019-01-24, Adnr 78-2019 och 2019-01-29, Adnr 97-2019; se dven HD:s
protokoll 2019-02-12, Adnr 119-2019 och 2020-02-03, dnr HDO 2020/102. Se dessutom
HFD:s beslut 2020-02-07 i arende HFD 2020/82.
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Sjalvtallet kan valfriheten likval inte innebara att det star myndigheterna fritt att
lata de sokande bekosta ett till synes onddigt avskrivande av handlingar 1 fall da
lasliga fotokopior istallet enkelt, mer kostnadsetfektivt och utan fara f6r hand-
lingarnas vard kan framstallas; detta far anses ligga 1 sakens natur och dessutom
indirekt folja av skyndsamhetskravet. Fotokopiering borde siledes — vilket
ocksa utgangspunkten dr i motiven — 1 regel ske betraffande pappershandlingar
och andra handlingar 1 skrift som kan kopieras tydligt (jfr prop. 1973:33, s. 113).

Rorande franskriberingar av fjud har domstolarnas och regeringens hallning
fog for sig, pa de skal som JK anfort. Bohlins e contrario-tolkning av 2 kap. 16 §
iljuset av 2 kap. 15 § TF saknar stod 1 lagtexten. Syftet med utskriftsundantaget
var, som framgitt, inte att sakerstalla tillgang till upptagningar just 7 utskrift. Om-
standigheterna nar nagon vill ta del av en upptagning pa stillet ar annorlunda
an de vid en begiran om en avskrift eller kopia. Nagon absolut ritt att pa stéllet
ta del av en handling 7 visuellt lisbar form eller just pa papper — hos myndigheten
eller hos annan myndighet — finns inte heller enligt 2 kap. 15 § TF, nagot Bohlin
synes medge.” Moijligheten att hinvisa den, som pa stillet vill ta del av en (om-
fattande) upptagning, till en myndighet 1 samma stadssamhalle, som besitter en
offentlig utskrift av upptagningen, utgoér en kostnadsbesparande mdjlighet t6r
myndigheten, inte en skyldighet. Myndigheten kan tveklost valja att istallet t.ex.
spela (eller visa) upp handlingen, om det ror sig om video, digitala bilder eller ljud.™

3 Se Boblin 2015, s. 113, men dock Larsson, s. 42. En annan héllning hade ju inneburit att den
som fatt Jyssna pa en ljudupptagning inte ansags ha tagit del av den, nagot som férefaller helt
orimligt. Se aven Kammarritten i Stockholms beslut 2002-01-17 1 mal nr 6969-2001. Endast
sadana digitala upptagningar som anvints vid drendehandliggning ska tillforas drendeakten i lasbar
torm, dvs. utskrivna pa papper, enligt huvudregeln i 4 kap. 3 § OSL (se prop. 1973:33, s. 142).
4 Se not 27 ovan, Andersson och aven Boblin 1988, s. 263; se hiremot Offentlighet & I'T, Statskon-
toret 2002:1, s. 25 ("lasbar”). Att tillhandahalla uppspelningsutrustning framfor utskrifter foror-
das ofta i litteraturen, ej sillan i kategoriska ordalag; se bl.a. Offentlighet, s. 147. Uppspelning torde
ofta te sig naturlig, men tonvikten 1 TF laggs pa att handlingen kan uppfattas. Hir erinras om offen-
tlighetsprincipen som kollektiv nyttighet mer 4n individrittighet (jfr prop. 1975/75:160, s. 70 £.).
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Nir man pa 1970-talet uttalade att en elektronisk handling skulle tillhandahallas
1 ”lasbar form”, menade man uppenbarligen att den vid tillhandahallandet inte
skulle vara blott ’maskinlasbar” och siledes obegriplig — inte noédvindigtvis att
den skulle omvandlas till text (jfr SOU 1975:22; s. 149). Uttalandena om ratt till
utskrift av alla upptagningar gjordes 1973, nir grundlagstexten inte avsigs
handla om avskrift e/ler kopia, och nir upptagningar dartill avsags vara sirregle-
rade. Under 1970-talet kunde det, som redogorelsen ovan visar, knappast ens
ha foresvavat lagstiftaren att var och en wed egen utrustning skulle ha mojlighet att
lyssna av och titta pa alla av myndigheterna brukade tekniska upptagningar.
OSEK befarade ju sa sent som ar 2001 att allmanheten skulle sakna nédvandig
utrustning. Under 1970-talet, och langt darefter, kunde det sakerligen vara n6d-
vindigt for att sikra allminhetens insynsritt, att limna ut fonogram i textform.”

Aldre synpunkter gor sig idag definitivt inte gillande i sddan utstrickning att de
bor tillmatas betydelse, sarskilt som utlimnande pa narmast obsoleta lagrings-
medier som band idag knappast forekommer. Likstallighetsprincipen bor rim-
ligen principiellt galla a/la upptagningar (jfr regeringens generella uttalanden fran
1984). Om en handling i text ej enligt TF maste lisas in pd ljudband, vore det
inkonsekvent om ett ljudband enligt TF skulle behova skrivas ut 1 text. I prak-
tiken innebar framstallande av en upptagningsutskrift att myndigheten framstil-
ler en ny handling (jfr vad som sigs om den “motsatta’ situationen, att pappers-
handlingar skannas in, 1 SOU 2014:10, s. 80). Beaktas bor aven det som forar-
betena och praxis utvisar om att myndigheterna saknar skyldighet att utfora
(vetenskapligt) arbete 4t en sokande (se avsnitt 3); att tolka bl.a. ljud och ”om-
vandla” det till text utgor ett tidskrivande arbete. Varje TF har gett mottagaren
ritt att fa de/ av en handling, inte ritt att ognitivt tillgodogira sig dess innehdll.”* "> >*
Uppenbarligen har mojligheten att fa utskrifter av ljudband i domstol kunnat

7> Se Annika Bergstrém, Den fidrde vagen, i S6ren Holmberg och Lennart Weibull (red.), Lyckan
kommer, lyckan gar: Trettio kapitel om politik, medier och samballe: S OM-undersokningen 2004, SOM-
institutet, Goteborg 2005, s. 363-371, angiende svenskarnas tillgang till teknisk utrustning.
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“begriansas” pa sa lag forfattningsniva som 1 forordning sa sent som ar 2008, utan
att detta forefaller ha ansetts trada TF for nar. Lagtext gar normalt fore forar-
beten (se prop. 1997/98:45, s. 561), och grundlagstexten ger hir stéd f6r myn-
digheternas valfrihet. Forarbetenas, Bohlins m.fl. instillning™ bor pa nu anforda
skal overges sasom forlegad, och TF idag inte anses inbegripa nagon ritt till
utskrift av t.ex. en ljud- eller videoupptagning pa band eller transkribering av en
elektronisk upptagning, saivida myndigheten dr beredd att limna ut en kopia av
upptagningen.” Myndigheter kan siledes inte anses skyldiga enligt 2 kap. 16 §
TF, att framstalla transkriberingar eller ”tolkningar” av ljud- och videomaterial.

Nar en digital upptagning bestar av bzlder eller text synes dock lagstiftaren ha
forutsatt att en utskrift ska goras pa papper (jfr prop. 1973:33, s. 113); det ar ju
syftet med utskriftsundantaget, att integritetskinslig information normalt ska
skrivas ut och inte lamnas ut 1 elektronisk form. Regleringen 1 16 § AvgF synes
ocksa utga ifran att utskrifter pa begiran gors av sadant material som kan skrivas
ut pa “vanligt sitt” utan foregiende bearbetning.” De hogsta instanserna synes
inte ha vigrat limna ut kopior eller utskrifter pa papper, niar sidana kunnat
framstillas. Aven i en ”digital era” kan det tinkas att en enskild 4r betjint av att
erhalla en kopia pa papper, t.ex. om den ska postas till en annan svensk myn-
dighet eller till en annan stat. Myndigheterna bor, med hansyn till kopierattens
syfte, alltsa inte kunna undandra sig att limna ut dven vidlyftiga utskrifter av

76 Avgorandet RA 1970 U 18, dir det som idag ar 2 kap. 15-16 §§ TF ansags ge en ritt att fa ut
uppgifter “i skriftlig form”, meddelades innan ljudupptagningar éverhuvudtaget ansags utgora
handlingar 1 TF:s mening (se JO 1955 s. 173), och stodjer sdledes inte Bohlins m.fl. instillning.
7116 § Avgl bestims avgift for utskrift av digitala handlingar per sida. 1 17 § bestims avgift for
avskrift och for utskrift av ljudband (som saledes framstar som olika foreteelser) per pdbirjad
kovarts arbete. Avsikten kan inte ha varit att 9 sidor (arbetskravande) #ranskribering skulle vara av-
giftsfria. Att Avgl reglerar avgift f6r bandutskrifter betyder ej att 7477 till utskrift finns en/igt TF.
81 regeringens forordningsmotiv 1992:3, s. 17, talas om “datautskrifter”; en oegentlig term att
anvinda rorande videomaterial och ljud, som ju knappast ar 1992 hade kunnat ”skrivas ut” pa
annat satt 4n genom transkribering eller beskrivning av innehallet, dvs. inte med en skrivare.
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bild- och textmaterial till den som ar villig att betala faststalld avgift f6r dessa.

Slutsatserna ar att myndigheten valjer om en skriftlig handling, som inte ar en tek-
nisk upptagning, ska limnas ut 1 avskrift eller 1 kopia, om en upptagning ska
transkriberas eller inte, och om andra slags utskrifter” ska goras av analoga
upptagningar (t.ex. videoband) eller inte. Analoga upptagningar skall pa begiran
limnas ut 1 kopia; en sadan kopia torde kunna vara elektronisk (t.ex. en konver-
terad DVD-version av en videobandsupptagning). S6kanden kan aven vilja att
ta digitalt bild- och textmaterial utskrivet pa papper istallet for att ta emot en
elektronisk kopia, men kan diaremot inte valja att fa ut nagra elektroniska kopior
om inte detta framgar av sarskild lag, till f6ljd av utskriftsundantaget. Myndig-
heten kan alltsa lagligen valja att istallet for att gora elektroniska kopior fram-
stalla transkriberingar av elektroniska ljudupptagningar (da detta ar mojligt) eller
skriva ut varye (1) bildruta i en digital videoupptagning pa papper (se avsnitt 4).”

I fraga om datorprogram, bor (den for en manniska lasbara) £dllkoden skrivas ut
pa papper (jfr SOU 1997:39, s. 564 och SOU 2001:3, s. 198).* En fotvkopia av
en “analog” karta, ritning eller bild kan normalt framstillas (jfr JO 1976/77 s.
2306). Det torde vidare inte vara oforentigt med TT att lamna ut en kopia av en

7 Daremot édr det knappast férenligt med 2 kap. 16 § TF att, som Polismyndigheten gjort enligt
Kammarritten i Stockholms domar 2019-01-23 i mal nr 9561-18 och 2019-12-12 i mal nr 6682-
19, skriva ut endast nagra stillbilder ur en video och/eller beskriva innehallet. I ett sidant fall
hat ju inte hela videon limnats ut i utskrift eller i kopia (jfr JO 1996/97 s. 75). Ej heller kan det
anses forenligt med TF att, som Hovritten f6r Nedre Norrland gjort i beslut 2012-05-29 1 mal
nr O 534-12, ”bifalla” en begiran om kopia genom tillhandahallande av ljudfiler pa stillet, for
att materialet ”inte kan anses limpat for utskrift”. Ett sadant ”bifall” utgér ett avslag pa begaran.
Niagon analys av TF-bestimmelserna férekommer inte i dessa enligt mig felaktiga avgéranden.
80 Det framstar som tveksamt om program som endast féreligger i maskinldsbar objektkod —
som inte kan forstis av en mianniska — bor ses som allminna handlingar; se HFD:s beslut 2020-
07-07, dar 2020/460 och 2020-07-14, dar HFD 2020/473, dir programfiler som HFD saknat
“program for att kunna ldsa innehallet i” inte ansags forvarade hos HFD. O sa vore fallet kan
utlimnande 1 praktiken endast ske 1 elektronisk form. TF kan knappast inbegripa en skyldighet
tor en myndighet att omvandla (dekompilera) ett program fran maskinkod till kallkod; jfr ovan.
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digital handling pa ett f6r sokanden brukbart (1) analogt lagringsmedium, t.ex. i
syfte att se till att handlingen inte lika latt kan spridas bl.a. via internet (jfr prop.
1973:33,s. 112). Trots att OSK pastatt annat (se SOU 1972:47s. 79 och nedan),
synes goda skil saknas for asikten att en fotokopia bor laimnas ut av ett halkort
—dvs. av sjilva ”bilden” som halens placering skapar pa kortet — och inte endast
en utskrift av kortets datainnehall. Utlimnande 1 fotokopia av medier for auto-
matiserad behandling skulle 1 vissa saregna fall,i vart fall i friga om halkort, hal-
remsor och QR-koder, underlitta automatiserad behandling av informationen
ilagringsmedierna. Utskriftsundantaget maste gilla dven den ’bild” nagon (utan
tekniska insikter) skulle kunna mena ett sidant lagringsmedium utgors av.'”’

Uttrycket 1 2 kap. 16 § TF, att en myndighet inte ar skyldig att limna ut en
elektronisk upptagning i annan form dn utskrift”, kan uppenbarligen, som de
hogsta instanserna synes ha funnit, inte tolkas e contrario, som att en ratt till ut-
skrift alltid foreligger. En battre tolkning ar att upptagningen ska lamnas ut 1
utskrift om den znzfe limnas ut 1 kopia. Den myndighet som valjer att limna ut
en utskrift och inte en kopia, maste anses skyldig att vidta sadana atgarder som
detta forfarande fordrar. Det kan pa intet sitt anses forenligt med 2 kap. TF
och dess syfte att /ita bl att lamna ut ett exemplar av handlingen dverbuvudtaget,
t.ex. for att det kan vara svart att ”skriva ut” den (t.ex. musik; se avsnitt 4 ovan).

Hur ska avskriften, utskriften eller kopian se ut, och pa vilket material ska den giras?

I avsnitt 3 konstaterades att det inte lingre regleras hur en avskrift ska goras.
Det kan dven konstateras att avskrifter har lamnats ut pa olika typer av material
genom tiderna, i och med att papper tillverkats av olika ravaror, sisom lump
och halm (se SOU 1963:25, s. 38 ff.). OSK understrok att det normalt ar ”in-
formationen, tankeinnehallet, som det galler att halla tillgangligt” (se SOU
1972:47, s. 53). Om sadant som zextens uppstillning, typsnitt eller underlag saknar
betydelse for tankeinnehallet, kan inte skyldigheten for myndighet att tillhandahalla handling
I avskrift innebdra att avskriften skall ha exakt samma utformning som handlingen”. Sa-
ledes borde, menade OSK, en avskrift kunna goras pa (da) vanligt skrivma-
skinspapper trots att originalet finns pa specialbehandlat papper. En tavla malad
pa duk kan lamnas ut i form av en kopia pa papper, och den ”’bild” som hilens
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placering pa ett halkort utgor kan limnas ut i fotokopia, ansig kommittén (se
SOU 1972:47, s. 67 och 79). Se dock ovan angiende utlimnande av halkort.

Datalagstiftningskommittén ansig, pa basis av RA 1977 Bb 320 (se nedan), att
TT inte kraver mer an att en elektronisk handling tillhandahalls 1 #dgon form
som kan betecknas som utskrift”. Finns mojlighet att géra utskriften pa olika
satt, 't ex 1 olika sorteringsordningar, pa olika material eller 1 form av olika upp-
stallningar”, innebir 2 kap. TT bara att utskriften ska tillhandahallas enligt nagot
av dessa. Kan begirda uppgifter tas fram med olika program valjer myndigheten
vilket som ska anvandas, ansig kommittén (se SOU 1980:31, s. 78 och 80).
Data- och offentlighetskommittén angav att enskilda inte har ritt att bestilla
viss layout, dvs. att uppgifterna ska vara uppstallda pa ett visst satt. Saledes kan
man inte kriva att fa uppgifter pa etiketter, kuvert eller liknande (se SOU
1986:40, s. 24); denna instillning upprepades av departementschefen 1 en pro-
position om vissa TF-indringar (se prop. 1990/91:60, s. 41 och 53). Aven
OSEK delade denna installning (se SOU 2001:3, s. 186). E-offentlighetskom-
mittén har tagit upp att “tillhandahalla adressetiketter” som exempel pa 6nske-
mal som faller utanfor skyldigheterna for myndigheterna enligt TEF (se SOU
2010:4, s. 181). Aven i litteraturen har det framforts att det inte finns ndgon
rittighet for sokanden att sjilv bestimma material eller form for avskrift etc.”

Stampelskatteutredningen ansag att myndigheten vid utlimnande pa videoband
bestaimmer bandets typ och lingd (se SOU 1988:33, s. 72). Avgift for kopior
bestams enligt 19 § AvglF efter det antal sidor som fordras for att utféra be-
stallningen med den utrustningen [sic] som myndigheten normalt anvinder for
sadant andamal”. Myndigheten bestimmer vilken utrustning som ska anviandas,

inklusive pappersformat (t.ex. A3), enligt utredningen (se SOU 1988:33, s. 74).

Nagon domstolsprovning enligt 2 kap. 19 § TF, av frigan om en avskrifts

81 Se Boblin 1988, s. 263. Jtr Cottier, s. 108.
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eller kopias material, uppstallning m.m., kan enligt praxis inte bli aktuell. I RA
1977 Ab 310 uttalade HFD att ”[f]rdgan om pd vad slags material och i vilken
form avskriften skall géras kan icke bli féremal f6r prévning 1 férevarande ord-
ning”. I RA 1977 Bb 320, dir klaganden 6nskat erhalla de 1 RA 1977 Ab 310
efterfraigade uppgifterna utskrivna pa adressetiketter, uttalade HFD att ”’[f]rdga
om pa vad slags material och i vilken form utskrift av upptagning for automatisk
databehandling skall goras utgor ett imne, med vilket [HFD] ej har att taga be-
fattning”. Se dven de tre ovan noterade HD-besluten frain november ar 2019.

Det kan konstateras att TE:s lydelse inte ger en sékande ritt att f4 en av-
skrift, kopia eller utskrift framstalld pa nagot sarskilt sitt eller pa visst material,
och att en sadan ritt inte heller har tillerkants enskilda i praxis. En grundlag ska
tolkas med utgangspunkt fran de intressen som skyddas av den (se NJA 2014 s.
128). Ingen TF har, nir det kommer till ritten till avskrift/kopia, skyddat annat
an enskildas moijligheter att fa del av ett visst tankeinnehall, manifesterat pa ett
sadant sitt att detta gar att uppfatta (jtr avsnitt 4 och not 74 1 fine); nagon ratt till
hjilpmedel for att (lattare) begripa eller bearbeta den utlimnade handlingen sti-
puleras, som framgar ovan, ej i TF. Det synes saledes mest lampligt att anamma
den giangse instillningen, att den utlimnande myndigheten avgor den exakta utform-
ningen av avskrifter, utskrifter och kopior.” Detta 6verensstimmer bist med
det som giller myndigheters valfrihet 1 6vrigt. Dock maste det, som OSK fun-
nit, beaktas om utformningen av handlingen f6rmedlar nagot tankeinnehall eller
inte. Har farger, typsnitt och dylikt betydelse for informationsinnehéllet maste
sadant pa ndgot sitt framga av avskriften/kopian (jfr prop. 1973:33, 5. 113). Att
utlimnande 1 regel sker pa papper och inte pa tyg, metall etc., far anses ligga 1
sakens natur. TF kan inte anses ge ratt att fa exemplar sorterade, t.ex. tematiskt
eller kronologiskt, men zzozz handlingar bor den inbordes sid-ordningen framga.

82 En annan sak dr att en myndighet inte kan anses ha limnat ut en kopia av en handling om
den endast limnar ut ett sammandrag av den eller vissa uppgifter i den; se Kammarritten i
Stockholms dom 2010-09-23 i mal nr 4765-10 och JO 1992/93 s. 619 — jfr RA 1993 ref. 3.
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En allmin handling miste tveklost kunna vara tredimensionell” (se prop.

1969:168,s. 273) —t.ex. tandvardens tandavgjutningar — men utlimnande behov
-er knappast ske i avgjutning eller 3D-utskrift, utan fotografier fran olika vinklar
torde vara tillfyllest.”’ Skrifter i punktskrif* torde kunna fotokopieras (se HFD:s
beslut 2020-09-28, dnr HFD 2020/629, dir HFD [ett justitierad] erbjod foto-
kopia av punktskrift; jfr OSK:s uttalande om utlimnande av ett halkorts ”bild”).

Att avskrifter vidimerades, dvs. bestyrktes med underskrift, var det giangse
torfarandet under dldre TT:ars tid (se t.ex. NJA 1925 B 689; jfr NJA 1891 s. 35)
och kom till uttryck i forfattningarna fére 1950 (se avsnitt 2 och SFS 1937:248).
Att avskrifter och kopior som limnas ut ir vidimerade synes ha forutsatts av
1944 ars sakkunniga (se SOU 1947:60, s. 2206), av Stimpelskatteutredningen (se
SOU 1988:33, 5. 61) och av DLK (se avsnitt 4 ovan). Av dagens TF, redan enligt
dess forsta lydelse (se SFS 1949:105), framgar dock inte lingre att enskildas ratt
avser en vidimerad avskrift (se aven SOU 1927:2, s. 81). HFD har inte ansett sig
kunna prova enskildas 6verklaganden som rért vidimation (se RA 1982 Bb 142
och RA 1983 Ab 120; jfr RA 1991 not. 349). Nir kravet pa vidimering skulle
tas bort ur delgivningslagen anférdes det i motiven att kopior som framstalls av
myndigheter ”bor fortjana tilltro redan pa grund av det satt pa vilket de fram-
stills” (se prop. 1990/91:11, s. 43 f.). I viss dldre juridisk litteratur har det emel-
lertid pastatts eller forutsatts att en sokande har ratt att f en vidimerad kopia.*!

Idag har en enskild sjilv ansvaret for att handlingar som vederbérande aterger
aterges korrekt. Gallande fofokgpior ir det rimligt att 6verge synsittet att sidana

8 HD (ordféranden) har funnit att den som fatt en fotokopia har fatt begiran tillgodosedd och
ej har haft ritt dven till en tredimensionell kopia; se HD:s protokoll 2019-12-20, Adnr 934-19.
Nagon praxis om ritt till en sidan kopia av en #redimensionel// handling har jag dock inte patriffat.
8 Se Cottier, s. 43 och Gustaf Petrén och Halvar G. F. Sundberg, Swveriges grundlagar, 8 uppl.,
Stockholm 1961, s. 222 f. och Sven Rengby, Almin handling, sekretess och tystnadsplikt, SCB 1974,
s. 29. Fore tryckfriheten var censorns visshet om aktens riktighet ett skal till att rittegingshand-

lingar skulle bestyrkas fére utlimnande; se Stora deputationens sirskilda utskotts betinkande
1761-05-13 1 E. G. Palmén (utg.), Politiska skrifter af Anders Chydenius, Helsingfors 1880, s. xcvii.

65



Festskrift till 1 eronica C. Andersson

ska vara vidimerade, sarskilt med hinsyn till det som ovan under avsnitt 4 fram-
forts gillande urkundsforfalskning och dylika brott. Detsamma maste normalt
galla utskrifter av elektroniskt material, i vart fall nar det av utskriften framgar
vilken myndighet som upprittat materialet (exempelvis genom en logotyp). Be-
traffande regelritta avskriffer, transumt och transkriberingar, torde det dock, for
att en urkund ska existera 1 BrB:s mening, alltjamt krivas vidimering (se bla.
RH 2012:18). Myndigheterna bor darfor vidimera sidana handlingar nir de lam-
nas ut pa papper, exempelvis med formuleringen ”Ratt avskrivet intygas”. Dar-
utover kan det av serviceskdl vara lampligt att vidimera kopior nar sokanden begar
detta t.ex. fOr att kopiorna ska skickas till en svensk eller utlindsk myndighet.
Nagon skyldighet att utfarda zz#yg om faktiska térhallanden torde dock inte f6lja
av bestimmelserna om allminna handlingars offentlighet (jfr JO 1963 s. 397).

Vad géller om den begérda handlingen delvis inte far lamnas nt?

Om begaran hiarom framstallts eller andra skal finns, bér myndigheten 6verviga
att lamna ut en helt eller delvis hemlig handling med sekretesstérbehall (jfr SOU
2003:99, s. 208 f.). Om sa inte sker — och handlingen inte omfattas av sekretess
1 sadan omfattning att den far anses hemlig i dess helhet — skall avskriften eller
kopian omfatta ”handlingen till den del handlingen far lamnas ut”, enligt 2 kap.
16 § TF. De individuella uppgifter som omfattas av sekretess ska saledes uteslutas
efter en grundlig provning, i regel pa uppgiftsniva (se bl.a. RA 1970 Ju 58).%

I RA 1993 ref. 3 uttalade HFD att det vanliga forfarandesittet ar att “myndig-
heten later gora antingen en avskrift 1 form av transumt av handlingen eller en
kopia 1 vilken de sekretesskyddade delarna tackts 6ver”, och att dessa metoder
star 1 bast 6verensstimmelse med TF:s ordalydelse. Att diremot ”av praktiska

85 Se hirom, och om vad som ¢j maste limnas ut efter provning, RA 1989 not. 268, RA 1989
ref. 111, RA 1993 not. 136, RA 1994 not. 111, HFD:s dom 2017-03-02 i mal nr 6647-16, rege-
ringens beslut 1987-12-21, bet. 1319/1987 PR, NJA 1997 s. 849 och JO 1979/80 s. 384. Kon-

tentan torde vara att TF kraver en detaljerad provning i de fall dar en sddan framstar som gorlig.
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skal” hanvisa till en tryckt version av de offentliga delarna av en handling, fann
HFD inte tillatet enligt TF, ”vilken saisom grundlag skall tolkas strikt”; ”’[e]n/igt
vanligt sprakbruk torde inte heller en tryckt version av en allmén handling kunna anses som
vare sig ‘avskrift’ eller “kopia’. I vart fall kan det inte anses vara fraga om avskrift eller
kopia nar, sasom i forevarande fall, handlingen har redigerats i forhallande till grundpers-
oner’”. HFD angav att det kan paverka sokandens mojlighet att géra en helhets-
bedomning att man i en egentlig avskrift eller kopia kan utrona i vilka sam-

manhang sekretesskyddade partier forekommer och hur omfattande de ar”.

I regel gors fotokopior av skriftliga handlingar (som inte dr upptagningar), dar
de hemliga delarna har tickts over eller maskerats fore kopieringen (se bl.a. JO
1995/96 s. 482); att maskera effer kopieringen synes olimpligt. Ar friga om en
teknisk upptagning pa band kan myndigheten féra 6ver de offentliga delarna till
en bandkopia (se prop. 1975/76:160, s. 189). Om en utskrift gors av en digital
upptagning, kan de hemliga delarna uteslutas i datorn fore utskrivandet (jfr ord-
ningen 1 SES 1974:60), eller sekretessmaskering goras efter utskrift, som med
papperskopior. Likasa kan en digital videoupptagnings bildrutor tas fram, skri-
vas ut och maskeras som om de vore vilken pappershandling som helst. Saknas
utskriftsfunktioner kan s.k. skirmdumpar ofta géras innan utskrifter framstalls.

Som DLK konstaterat (se SOU 1997:39, s. 624) ar det viktigt att det framgar
att uppgifter har tagits bort och att detta har skett av sekretesskal. Sa torde myn-
digheterna dven ha forfarit nar man framstallde regelratta avskrifter av hand-
lingars offentliga delar, dvs. transumt ur handlingarna (jfr bl.a. JO 1896 s. 52,
RA 1942 ref. 18 och RA 1960 I 108). Det kan inte vara tillitet att skapa en
”avskalad” version av en digital handling, som lamnas ut 1stallet f6r handlingen,
utan det méste alltid framgé var och varfor uppgifter har tagits bort (jfr RA 1993
ref. 3); markorer som ”’[...]” torde kunna begagnas harvidlag. Uteslutningar bor
saledes uppenbarligen inte goras med Tipp-Ex eller eljest 1 vitt, utan snarare
med svart farg (eller sax), sa att det tydligt framgar var information har uteslutits.

Huruvida videoredigering maste genomforas 1 ’maskeringssyfte” har provats tva
ganger av HD ar 2019. En sokande hade begart ut en kopia av ett digitalt upp-
taget forhor 1 tingsratt, dir den horde “klipps bort, maskeras eller blir "blurrad™’.
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En annan s6kande begirde ut en dylik kopia, men en ”potentiell handling” be-
gardes dock inte, utan sékanden foreslog att den horde maskeras eller ”blurras”,
tor att sekretess ej skulle hindra utlimnandet av videoupptagningens offentliga
delar enligt 2 kap. 16 § TF. HD (tre justitierad, bl.a. ordféranden) noterade att
en sammanstallning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad behand-
ling anses forvarad hos myndigheten endast om myndigheten kan géra sam-
manstillningen tillgianglig med rutinbetonade atgarder, enligt 2 kap. 6 §{ TF. ”En
bearbetad version av bildupptagningen av forbiret av det slag som [sokanden] har efterfragat
ar inte tillganglig for Hogsta domstolen och kan inte heller giras tillginglig pa det satt som
avses i nammnda bestammelse. Ndgon upptagning i den form som efterfragas finns alltsa inte
forvarad hos Higsta domstolen. [Sokandens| begiran ska dérfor avslis”, uttalade HD.*

Aven om det kan ifrigasittas om en maskerad eller redigerad film (eller redige-
rad ljudupptagning) i normalspraklig mening verkligen ar en ”sammanstillning”
av uppgifter 1 ursprungshandlingen, synes HD:s synsitt vara forenligt med TF:s
’alderdomliga” upptagningsbegrepp (se avsnitt 3 ovan) och allminna systema-
tik. Nagon skyldighet att genomfora denna typ av ”sekretessmaskering” av en
digital handling foljer saledes inte av TF, 1 vart fall savida myndigheten saknar
sadan programvara och sddana kunskaper att ’maskeringen” kan goras snabbt
och utan nimnvirda kostnader (se avsnitt 3).”” HD har uppenbarligen ansett att

86 Se HD:s protokoll 2019-04-11, Adnr 327-2019 och 2019-11-25, Adnr 851-2019 (med akt); 1
sistnamnda beslut har formuleringen ”En sidan bearbetad version ... som [s6kanden]| har efter-
fragat” istillet anvints. Liknande bedomningar gjordes i Kammarritten i Stockholms domar
2014-04-15 1 mal nr 1030-14 och 2014-05-16 i mal nr 2849-14. Jfr regeringens beslut 1983-03-
24, Ju dnr 697-83, dar uppgifter i ett digitalt diarium ej kunde tas fram utan nya program. ”Po-
tentiell handling” avser en sammanstillning som skapas enligt 2 kap. 3 § TF; se avsnitt 3 ovan.
87 Jfr Kammarritten i Stockholms dom 2017-04-24 i mal nr 1027-17. Datorprogram som endast
toreligger 1 maskinkod — se vid och 1 not 80 ovan — och som myndigheten inte har dekompilerat
till killkod, torde a/drig kunna sekretessmaskeras 1 egentlig mening, och det ar hogst tveksamt
om programmet kan anses #//handahallas en s6kande om det &drs 1 s6kandens nirvaro pa stillet.
Sjilva programmet i betydelsen zustruktioner till datorn kommer ju med stor sannolikhet inte att
framga for den som kor programmet eller f6r sokanden, ens nir programmet ar mycket enkelt
utformat; jtr Boman 2016, s. 90. 1 praktiken torde siledes datorprogram i maskinkod inte kunna
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2 kap. 6 § gar fore 2 kap. 16 § TF (se hiremot JO 1990/91 s. 412). Detta synes
rimligt, 1 och med att en sjalvstandig allmdn handling vars offentliga delar s&zx/le
kunnalamnas ut 1 enlighet med en begiran maste foreligga for att maskering alls
ska kunna ske (jfr RA 1940 ref. 38, RA 1953 U 1 och RA 1965 S 303). Aven i
de fall da en myndighet har utrustning for att enkelt och utan storre kostnader
redigera en videofil, torde det, som HD synes mena, 1 praktiken bli fraga om att
framstilla en ny handling och inte om att maskera uppgifter 1 en befintlig sadan.

Sekretessmaskering ska ju inte i praktiken bli en fullstindig ombearbetning av en
handling eller ett framstillande av en 7y handling, nigot myndigheterna normalt
inte behover agna sig at enligt TF, utan endast utgora ett sadant egentligt sepa-
rerande av offentliga och hemliga uppgifter 1 en befintlig handling, som myndig-
heten kan utféra pa sedvanligt sitt, dvs. genom att maskera eller inte medta visst
material vid kopieframstillningen. Jfr RA 1981 Ab 245, dir en begiran om att
kansliga sifferuppgifter i vissa (fysiska) handlingar skulle ersittas med nollor inte
kunde bifallas, eftersom den var en ”begiaran om utlimnande av uppgift i andrat
skick”. Myndigheterna kan dock givetvis inte undandra sig att gbra en noggrann

sekeretessprovning blott for att det material som begirts ut 4r omfattande och/eller
digitalt (jfr RA 1979 Ab 6, JO 1990/91 s. 412 och prop. 1981/82:37, s. 24).%

Oftast torde elektroniskt material i text eller bild kunna sekretessmaskeras di-
rekt i t.ex. ett ordbehandlings- eller bildredigeringsprogram. Det kan ocksa skri-
vas ut pa papper och sedan maskeras med Overstrykningspenna (nagot som
emellertid ofta torde vara mer omstandligt). Sadana atgarder kan normalt inte
innebara att den salunda maskerade versionen ska betraktas som en ny handling.

tillhandahallas i kopia med mindre dn att det inte £az f6rekomma nagra uppgifter i dem som pa
grund av sekretess maste avldgsnas fore utlimnandet; utlimnande med firbebal/ kan dock ske.
8 Som Cottier konstaterar (s. 107) ar sekretessreglerna desamma oberoende av om handlingen
ar elektronisk eller inte. Att (den av s6kanden foredragna) utlimnandeforwen, och sokandens
taktiska och rattsliga mojligheter att elektroniskt behandla personuppgifter 1 en handling, dock
kan paverka sekretessbedomningen i vissa fall framgar av 21 kap. 7 § OSL (se not 94 nedan).
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Hur bor en myndighet, i brist pa séirskild lag med foreskrifter om att elektroniskt utldmnande
ska ske i vissa eller samtliga fall, ga tillviga om en sikande begdir elektroniskt utlamnande?

Det skulle, som noterats i avsnitt 4, inte vara forenligt med en modern tillimp-
ning av TT att initialt behandla den som 6nskat att fa kopior eller avskrifter per
e-post pa annat satt an nagon annan sokande. Efterforskningstérbudet i 2 kap.
18 § TF, skyndsamhetskravet 1 2 kap. 16 § TF, etc., giller alltsa oavsett den
initialt askade utlimnandeformen. Till skillnad fran en begiaran om att fa ut av-
skrifter och kopior pa papper (eller analoga kopior av analoga upptagningar)
bor begiran dock anses kunna dndra karaktir beroende pa hur s6kanden staller
sig till myndighetens stallningstagande i fraga om utlimnandeformen; se nedan.

Ett stiallningstagande till om det ar tillatet, enligt tillimplig registerforfattning,
och/dvs. lampligt (enligt 2003 4ars férordning), att limna ut en handling 1 digital
form, torde kunna goras timligen kvickt, ofta rentav innan handlingen ens tas
fram. S6kanden bor direkt meddelas om stéllningstagandet. S6kandens intresse
av kopior kan ju vara helt beroende av hur dessa limnas ut; sokanden kanske
inte anser sig ha anviandning av nagra kopior om de limnas ut i utskrift pa pap-
per och siledes inte med latthet kan bearbetas och spridas digitalt. Vid lamplig-
hetsbedomningen bor integritetsfragor sta 1 fokus, med hansyn till utskriftsun-
dantagets syfte. Dock kan befarade integritetsintrang inte vara det enda skalet till
att vagra lamna ut handlingar 1 elektronisk form. Nagon 747/ till sadant utlam-
nande finns ju inte enligt TF. Som dven 2003 ars férordning visar ”’far” hand-
lingar ibland lamnas ut i elektronisk form, men detta ar aldrig en skyldighet utom
nar det framgar av (tydlig) lag. I 6 § forvaltningslagen (2017:900), FL, f6reskrivs,
trots vad som synes ha pastitts i litteraturen, inte nigon sidan skyldighet.”

Handlingar har alltsedan 4r 1766 bort limnas ut ’genast” efter begaran. Forr

8 Jtr Sekretess, s. 103 f. En sidan lag som avses 1 2 kap. 16 § TF maste rimligen vara ##trycklig
och gilla just elektroniskt utlimnande (jfr prop. 2001/02:70, s. 39); se dven not 55 ovan. Ef-
tersom framtagande- och sekretessprovningskostnaden lir vara myndigheters huvudsakliga och
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kunde tidsfrister anges i olika forfattningar och tjansteman kunde domas for
brott mot dessa (se t.ex. JO 1869 s. 36). Idag saknas exakta tidsfrister. Dagens
tekniska moijligheter att sprida information snabbt torde medféra att ”genast”
idag ses som mer skyndsamt dn vad som var fallet t.ex. 1773, 1873 eller 1973.
Ett sent utlimnande kan ofta vara meningslost for bla. journalister (se SOU
2009:5, 5. 49 och SOU 1966:60, s. 89). Detta motiverar manga ginger att utlam-
nande sker i digital form via e-post. Ofta torde sidant utlimnande, och utlam-
nande per fax, vara oproblematiskt och gynnsamt for saval myndigheten som
allminheten, bl.a. i friga om littillgéingliga (elektroniska) offentliga handlingar.”

Likval har JO knappast haft fog for pastiendet om en ’presumtion” for utlam-
nande per fax; nagon sadan kan ju varken rorande fax eller digitalt utlimnande
utldsas ur FL, ur 2003 drs forordning eller ur rattspraxis. Regeringens uttalanden
om fax gjordes 1 en annan tid. Handldggaren bor 1 det enskilda fallet beakta bl.a.
de faktorer JO har tagit upp rérande faxutlimnande (se avsnitt 4). Utlimnande
per fax till kinda faxmottagare torde ofta vara oproblematiskt. Vilken mojlighet
som finns att skicka digitala handlingar 1 krypterat skick — ndgot som skulle
kunna vara svart om sokanden inte kan tillstillas en kodnyckel — kan beh6va
beaktas. Mojligheten att ta ut faststilld avgift vid utlimnande per e-post eller
fax, maste has i atanke (jfr prop. 1989/90:138, s. 12). Som KU uttalat dr det av
betydelse om utlimnandet kan ske “utan olagenhet for myndigheten”. Att vissa
myndigheter ansett att sidana omstiandigheter inte bor beaktas, utgor knappast
skal att avvika fran detta lagstiftaruttalande. Omvandlande av (manga) hand-
lingar pa papper, eller analoga upptagningar, till elektronisk form, kan rimligen

inte far avgiftsbeliggas (jfr RA 1985 2:9) skulle ett krav pa digitalt utlimnande ofta de facto upp-
hiva skillnaden mellan 2 kap. 15 § och 16 § TF och sannolikt medféra en markant och skadlig
(I) 6kning av antalet (okynnes)framstillningar. Ett undantag fran utskriftsundantaget bor inte
lisas in dir inget sadant har avsetts. Utskriftsundantaget ’kan foérhindra att uppgifter atminstone
inte utan vissa besvir behandlas pa automatiserat vis”, papekas det 1 Mattias Derlén, Johan
Lindholm och Markus Naarttijarvi, Konstitutionell ritt, Norstedts Juridik 2020, s. 400, not 1905.

N T Offentlighet, s. 153 f., framf6rs (rimligt) att viderdata och forfattningar bor limnas ut digitalt.
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antas medfora olagenheter i sig. I sammanhanget kan nimnas att kommittéer
som forordat en skyldighet att limna ut elektroniska handlingar 1 digital form inte
har férordat nagot omvandlingskrav (se SOU 1997:39, s. 540, SOU 2001:3, s.
300 och SOU 2010:4, s. 381; jfr SOU 2014:10, s. 80). Aven omfattande bearbet-

ning torde kunna medfora saidana oldgenheter att digitalt utlimnande bor utebli.

Det allmanna kravet pa saklighet och objektivitet11 kap. 9 § regeringsformen,
RF, miste anses gilla dven vid valet av utlimnandeform.”’ Redan utifrin en
begirans ordalag och karaktar kan det ofta litt skonjas huruvida den t.ex. med-
for orimligt merarbete eller avser (manga och/eller kinsliga) personuppgifter.

HD har (vid bedomning enligt dldre lagstiftning som nu motsvaras av GDPR)
ansett att om en domstol ar osaker pa om s6kanden kan dberopa undantaget 1
personuppgiftsregleringen for rent privat behandling (nu artikel 2 ¢ 1 GDPR)
”’bor domstolen overviga att i stallet limna ut utskrifter” av dagboksblad med
personuppgifter (se NJA 2015 s. 624, p. 11). Enir personuppgiftsregler i princip
inte giller ostrukturerad behandling av pappershandlingar,” ir detta, enligt min
mening, en rimlig “tumregel” vid utlimnande av samtliga handlingar som inne-
haller direkta eller indirekta personuppgifter (jfr SOU 2014:10, s. 82). En sadan
“tumregel” bor kunna tillimpas pa a//z undantag fran GDPR, saisom undantaget
tor behandling som sker inom det grundlagsskyddade omradet enligt TF eller
yttrandefrihetsgrundlagen, YGL, eller undantagen om behandling i journalist-
iskt, akademiskt, konstnirligt eller litterirt syfte utanfér TF och YGL.”

9 Sedven 5§ 1-2 st. FL. Jfr KU 2012/13:20, s. 5. Jfr dven PSI-utredningens uttalanden pa SOU
2014:10, s. 54 f. och 84, dir utredningen ansett att utlimnandeformen ar ett “villkor f6r vida-
reutnyttjande” som enligt 8 § PSI-lagen inte far uppstillas pa ett diskriminerande satt. Formen
tor utlimnandet dr emellertid (1 den man den inte rOr #/fgangen till handlingen i sig) knappast ett
villkor tor sjilva vidareutnyttjandet — jfr avgift, vars betalande (oftast) dr ett villkor f6r att kopior
av handlingar ska tillhandahallas f6r vidareutnyttjande (dvs. lamnas ut); jfr Offentlighet, s. 213.

92 Jfr RA 2001 ref. 35. Se dock EU-domstolens aparta dom 2018-07-10 i mal nr C-25/17, p. 54
och 62; personuppgifterna i detta fall kunde dock “erhallas med litthet f6r senare anvindning”.
% Se 7 § lagen (2018:218) med kompletterande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning,
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Observeras bor att GDPR:s regler om personuppgiftssikerhet kan behova till-
limpas aven av vissa journalister m.fl. (t.ex. skribenter pa icke YGL-skyddade
webbplatser) 1 den man deras behandling inte tacks av TF eller YGL (se prop.
2017/18:105, s. 44 £.). Om det foreligger en rimlig tvekan om s6kandens lagliga
moijligheter att efter utlimnandet pa onskat sitt behandla de begirda uppgif-
terna 1 elektronisk form, bor myndigheten starkt 6vervaga att endast lamna ut
utskrifter pa papper — eller, om det ror sig om (uppgifter i) en video- eller ljud-
upptagning, limna ut denna pi ett analogt medium (dvs. video- eller ljudband).”

Jag delar E-offentlighetskommitténs bedomning att det inte 1 sig bor paverka
utlimnandeformen att sokanden ar en kommersiell aktor. Digitala handlingar
ar numera inte framst rena personregister, och det torde ha varit blott kommer-
stell anvandning av sadana register som KU ville stavja ar 1974. Kommersiellt
utnyttjande av allmianna handlingar synes tvartom numera pabjudet (jfr prop.
2008/09:150, s. 272). Aven mediala aktérer dr “kommersiella” i ndgon mén, och
att skilja mellan aktorer pa basis av denna faktor kan knappast anses sakligt och
objektivt. Vid limplighetsprovningen maste det dock kunna tillmatas betydelse
att det framgar att sokanden avser att sprida uppgifterna till en storre krets, t.ex.
via en databas eller via flygblad eller tidskrifter, pa ett f6r enskilda (typiskt sett)
integritetskrainkande sitt (jfr SOU 2020:45, s. 268 ff.). I praktiken ar det, pa
samma vis som vid bedomningen av betydande hinder enligt 2 kap. 15 § TF
och vid sekretessprovning,” knappast moéjligt — eller ens efterstrivansvirt — att

om undantag frin GDPR. Se dock dven bl.a. prop. 1997/98:44, s. 118 och SOU 20046, s. 259
om att ett pastiende om att ett undantag fran personuppgiftsregler ar tillimpligt bér godtas om
pastaendet inte dr sd osannolikt att det kan lamnas utan avseende. Med hinsyn till att en sokande
har ritt att vara anonym och inte uppge sitt syfte, bor denna hallning rimligen alltjamt vidhallas.
(Pastar en s6kande sig vara journalist forsz ndr digitalt utlamnande végrats, bor pastaendet avfirdas.)
% Jfr SOU 2009:44, s. 93 och prop. 2012/13:115, s. 38. Sekretess giller f6r en personuppgift
om den effer utlimmandet kan antas komma att behandlas 1 strid med GDPR,; se 21 kap. 7 § OSL.
% Se bla. prop. 1979/80:2, del A, s. 82, prop. 1981:82:37, s. 47 f., RA 1973 ref. 22, RA 1981
2:34, RA 1982 2:66, RA 1992 not. 24 och RA 1994 not. 516, samt Wiweka Warnling Conradson
och Hedvig Bernitz, En orientering i tryckfribet & yttrandefribet, 6 uppl., Jure 2019, s. 35.
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helt bortse frain sokandens person och syfte, nir sidana omstandigheter ar

kanda, eller pa grund av omstindigheterna framstir som kianda, f6r myndig-
heten. Att //ka tall ska behandlas lika betyder ej att a//a fall ska behandlas likadant.

Aven om det idag ir littare 4n forr att omvandla ”pappershandlingar” till
elektroniska handlingar, kan sidan omvandling vara en kostsam process nir det
ror sig om manga handlingar. Utskrifter medfor 1 sig oftast en avgift for sokan-
den, och skanning med optisk teckenigenkinning, som krivs for att skannad
text ska vara sokbar, medfor merkostnader i vart fall i form av arbete. Till sadant
arbete anlitas inte sillan sarskilda foretag (av bla. nyhetsbyraerna). Ett utlam-
nande i pappersform £an onekligen leda till att integritetskrainkande tillhanda-
hallanden (t.ex. i databaser med tusentals personuppgifter, eller pa ett eller annat
internetforum), aldrig kommer till stand. Jag kan dértor inte dela vad som synes
vara regeringens installning, att en myndighets vagran att limna ut handlingar 1
elektronisk form numera vore i praktiken verkningslos, nir det galler att framja
den personliga integriteten (jfr not 89 7z fine ovan). En sadan installning framstar
for mig, som har varit ombud m.m. i atskilliga mal om ”nithat”; och under lang
tid arbetat med utlimnande av timligen kansliga handlingar, som timligen naiv.

Om s6kanden, efter att ha fatt upplysning om att myndigheten inte lamnar
ut de aktuella kopiorna 1 digital form (eller per fax, i punktskrift, inlast, pa annat
sprak, etc.) sager sig inte godta myndighetens bedomning 1 fraga om utlimnan-
deformen och szr fast vid att handlingarna ska lamnas ut i just denna form (eller
per fax etc.), kan begiran inte lingre betraktas som en begaran enligt 2 kap. TF.
Sékanden bor upplysas om att begiaran inte kommer att tillgodoses inom ra-
marna for 2 kap. 15-16 {§ TF. Det sagda forutsatter naturligtvis att myndigheten
helt och hallet erbjuder utlimnande 1 enlighet med TF, och inte exempelvis att
endast vissa stillbilder 1 en videoupptagning skrivs ut. (Myndigheten far forstas
likval préva om utlimnandet anda bor goras, som en service eller ett uppdrag.)

Ett stallningstagande som endast ror utlimnandeformen kan — i brist pa sarskild
lag om utlimnandeform — inte 6verklagas enligt 2 kap. 19 § TF. Det finns inte
heller nagon skyldighet enligt 6 kap. 3 § OSL att genom ett myndighetsbesiut avsla
begiran om utlimnande 1 viss form; ndgon vdgran att limna ut handlingar kan
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ju ett sadant stillningstagande inte anses innebira (jfr chefs]O:s beslut 2013-08-
28, dnr 4171-2011 och HFD:s ordforandes skrivelse 2020-07-07, dnr HFD
2020/447). Meddelar myndigheten ett beslut, och anger att detta kan 6verklagas
till kammarritt, ges sokanden falska férhoppningar om en fér denne gynnsam
utgang dar. Endr ett sadant overklagande inte lagligen £an vinna framgang, bor
ett dylikt forfarande rimligen undvikas, om icke s6kanden &river ett beslut. Ett

beslut om att vagra avgsfsfritt utlimnande lar dock kunna ”domstolsprévas”.64 2

Utskriftsundantaget kan och bor sdlunda aberopas av myndigheter som vill
fa bukt med missbruk av bestimmelserna om allméinna handlingar, sisom upp-
repade och (till synes onodigt) omfattande framstillningar, och framstallningar
som avser elektroniskt utlimnande av (manga) handlingar som inte dr digitala.
Givetvis bor undantaget aven aberopas nir personuppgifter begirs ut och det
kan misstinkas att utlimnandet leder till otillborliga integritetsintrang. Myndig-
heternas mdjlighet att lamna ut handlingar 1 elektronisk form bor ingalunda be-
traktas som en ra#t tor allmanheten att — 1 strid mot TF:s lydelse och motiv — fa
avgiftsfria kopior. Nagon sadan allman ratt har ju a/drig funnits under offentlig-
hetsprincipens drygt 250-ariga existens.” Statsfinansiella intressen forefaller ut-
gora ett skal till att utskriftsundantaget har bevarats trots att regeringen inte

% T.ex. skulle adelsstandets protokoll enligt beslut ar 1823 limnas ut ”endast emot godtgbrande
af den derfore erforderliga renskrifnings- och Collationeringskostnad”; se kallor noterade 1 Bo-
man 2017, s. 243, not. 29. Jag har inte patriffat nagot officiellt forslag fran 1761 eller senare, dir
alla kopior foreslas vara avgiftsfria (jfr not 19 ovan). Hir bortses fran kopior m.m. som limnas
ut entigt 2 kap. 15 § TF, ty sadana far ju sokanden ej behalla. Att hoga utskrifiskostnader skulle vara
ett "betydande hinder”, som hindrar avgiftstritt utlimnande, har pastatts (Kostar pengar lisa hand-
lingar, Dagens Nyheter 1983-07-17, s. 6); detta synes oskiligt savida s6kanden ej erbjuds tillhanda-
hallande genom lisutrustning, utéver utskrifter. Enligt Nils Funcke, Oppenbet och meddelarfribet, i
Fritt ord 250 ar, Sveriges riksdag 2010, s. 474, innebar ett dldre TF-forslag att avgift ej skulle tas
ut for en avskrift som kunde goras utan betydande hinder. Ndgon sidan skrivning finns dock
inte 1 forslaget; se SOU 1927:2; s. 11 och 56. 1 Offentlighet tramtors: ” Huvudregeln dr alltsa att nyn-
digheten inte far tillhandahdlla information avgiftsfritt, om detta inte uttryckligen angetts som ett mal for verte-
sambeten. Om marginalkostnaden dr ldg, vilket normalt dr fallet vid tillbandahallande av handlingar i eleftro-
nisk_form, torde myndigheten dock ha mdijlighet att avsta fran att ta ut en avgift for vidarentnyttiande” (s. 243).
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synes anse att integritetshansyn motiverar att undantaget tillimpas som huvud-
regel. ”Att myndigheters avgiftsuttag for elektroniska utlimnanden skiljer sig at,
eller att sadant utlimnande sker avgiftstritt, ar inte tillfredsstallande” har rege-
ringen ar 2019 uttalat (se Dir. 2019:20, s. 11). Saknar myndigheten en avgiftstaxa
tor digitalt utlimnande kan detta utgora grund for att underlata sadant utlam-
nande 1 andra fall an da det skulle vara smidigt och ekonomiskt gynnsamt for
myndigheten att limna ut begirda handlingar i elektronisk form.*”” Med hinsyn
till att lagstiftarens instillning inte varit att kopior som regel ska lamnas ut av-
giftsfritt 1 nagon form, kan jag ej dela E-offentlighetskommitténs installning, att
en myndighet kan underlata att ta ut avgift nar den av integritetsskil limnar ut
handlingar pa papper och inte i digital form (se SOU 2010:4, s. 355). Att forfara
sa hade gett allminheten intrycket att den har rittigheter som den a/drig har haft.

Om digitala kopior limnas ut bor de limnas ut 1 f6r gemene mottagare an-
vandbara format, och inte primart i sidana format som kraver en viss typ av
dator eller operativsystem. (Sannolikt 4r val anpassning efter alla smarttelefoner
emellertid inte mojlig.) Myndigheterna torde, som framgar av ovan, dock fritt
kunna valja format, och kan alltsa vilja att, fOr att framja den personliga integri-
teten, lamna ut textdokument i ett icke-sokbart format nar personuppgifter lam-
nas ut (jfr SOU 2014:10, s. 82). Nagon skyldighet att stalla upp det begirda
materialet pa ett visst sitt kan inte anses foreligga. Kan de begirda handlingarna
tas fram som individuella PDF-filer och dven 1 ett Excel-ark, torde det sta myn-
digheten fritt att vilja i vilken av dessa former som handlingarna limnas ut.”

Hur ska sjdlva utlamnandet av avskrifter eller kopior ga till?

Om avskrifter eller kopior skickas via e-post eller pa annat sitt 1 digital form,
kan det bli nodvandigt av informationssakerhetsskal att kryptera informationen

Ot Sekretess m.m., s. 19. Huvudsaken torde vara att all vdsentlig information (bla. fairgkodning)
tramgar oavsett vilket format som anvinds. En annan ordning féreslas i SOU 2020:55 (se s. 25).
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tore utlimnandet, och férmedla ett 16senord eller dylikt. Skickas sekretesskyd-
dade uppgifter maste det sikerstallas att endast ritt mottagare kan ta del av in-
formationen. Utlimnande via e-post till flera mottagare bor, som JK funnit, inte
ske pa ett sidant sitt att mottagarna far kinnedom om varandras identiteter.”

I motiven till skyndsamhetskravet i det som nu ar 2 kap. 16 § TF framfoérde
departementschefen att “den som vill ta del av en allmian handling manga
ganger har svart att bege sig till den myndighet diar handlingen forvaras”, varfor
det ar ’viktigt att han 1 stillet har mojlighet att snabbt fa ta del av handlingen
genom en avskrift eller kopia” (se prop. 1981/82:37, s. 40). UnderfOrstatt dr att
ratten att fa avskrift eller kopia innebir att sbkanden har ritt att fa kopian
skickad till sig pa nagot sitt (se JO 2002/03 s. 509). S6kandens valfrihet far anses
framga av att denne har ratt att ’fa” kopian, nagot som ju maste vara moijligt
aven for den som inte befinner sig pa myndigheten. S6kanden kan likvil vilja
att, istillet for att fi kopian per post, 16sa ut den pa plats hos myndigheten.'”

Har en anonym person begirt ut kopior av helt offentliga handlingar far denne ej
ombes att underteckna mottagningsbevis, eller avkravas legitimation, vid ham-
tandet av kopiorna.” Detta foljer av 2 kap. 18 § TF. Ej heller fir ett medvetet,
riktat, dokumenterande ske av en sidan sokandes identitet och/eller utseende,
ens vid ett skyddsobjekt (jfr JO 1977/78 s. 250 I och prop. 2009/10:87, s. 68).
Om diremot handlingarna normalt dr sekretessbelagda och darfor far himtas
ut endast av en viss mottagare, bor legitimation, eller att uthdamtaren dr kind,
krivas (jfr RA 1987 not. 75). Om sokanden énskar fi kopior skickade till sig
kan det i ett sidant fall vara limpligt att skicka dem som rekommenderat brev.'”
Utlimnande i rekommenderat brev synes oundgingligt 1 de fall da kopiorna inte

% Se JK:s beslut 2015-05-12, dnr 1842-15-21; jfr 2 kap. 18 § TF, JO 2000/01 s. 527 och JO
2013/14 s. 620. Detta foljer av den princip som 2 kap. 18 § TF far anses ge uttryck for.

9 Se JO 1995/96 s. 479, JO:s beslut 2013-08-28, dnr 4171-2011 och 2017-05-16, dnr 5089-
2016; jtr JK 1993 B.17. S6kanden kan saledes inte heller avkravas sitt personnummer.

100 Se JO:s beslut 2012-05-21, dnr 5983-2011; jfr JuU 1998/99:26, s. 15.
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skickas till s6kandens folkbokforingsadress, utan till nagon annan av sékanden
uppgiven postadress (t.ex. till en skola). Utlimnande bor, om en avgift ska tas
ut, ske pa ett sadant sitt att avgiften kan tas ut i samband med utlimnandet.

En stor mangd kopior bor skickas eller lamnas till sokanden successivt, efter av
sokanden angivna prioriteringar eller, om sadana saknas, myndighetens skon (se
JO 2015/16 s. 653). Vissa s6kande begir ut kopior utan att ha f6r avsikt att alls
himta ut dem. Finns misstanke att s6kanden ej avser att hamta ut en stor mangd
koplor som begirts ut och ska skickas mot posttorskott, kan vissa begarda ko-
pior forst skickas. Himtas dessa inte ut, bor myndigheten kunna presumera att
sokanden inte 6nskar att, pa sidant sitt som avsesi2 kap. 16 § TF, fa fler av de
begirda kopiorna."”! Méjlighet att kriva forskottsbetalning 4r dock foreslagen.

Nagon skyldighet f6r myndigheten att skicka begarda kopior till nigon annan
an sokanden sjalv (t.ex. en annan myndighet eller en annan del av myndigheten)
kan inte anses folja av 2 kap. 16 § T, som ju ger sokanden ritt att ’fa” kopian
(jfr RA 1960 1 116, RA 1961 Fi 817 och RA 2007 ref. 68). Om myndigheten
skickar eller limnar kopian till #dgon annan, utan att sokanden anmodat den att
gora detta, kan myndigheten 6verhuvudtaget inte anses ha fullgjort sin skyldig-
het enligt TF."”” Aven om en sdkande 6nskat besbka myndigheten for att himta
kopior dirstades, torde myndigheten likvil inte kunna anses forhindrad att istallet
expediera kopiorna per post till sokandens kinda adress.'” (Portokostnaden fir
dock knappast avgiftsbeldggas i ett sadant fall, 1 och med att skickandet som

101 Tfr Stefan Ryding-Berg, Statliga myndigheter: En handbok, Karnov Group 2014, s. 114, in fine.

102 Detta maste anses framga redan av grundlagstexten men tas dven upp i JO:s beslut 2008-09-
02, dnr 1640-2007. Jfr aven Kammarritten i Jonkopings beslut 1996-11-25 i mal nr 4369-1996.
103 Att en s6kande kan antas hota och trakassera tjansteman i myndighetens lokaler kan vara ett
betydande hinder mot tillhandahallande av handlingar dar; se Boman 2017, s. 248. Se dven not
116 7n fine nedan om smittorisk. Trots att ’betydande hinder” inte kan aberopas, maste en myn-
dighet ibland kunna underlata att ta emot s6kande 1 sina lokaler dven nir de begirt ut kopior,
och istallet skicka kopiorna. Den sokande “far” ju kopiorna aven om de skickas t.ex. per post.
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sadant har skett utan foregaende begiran och kontant betalning inte far vigras).

Att en handling tillhandahalls pa en myndighets webbplats, som myndigheten
hanvisar till, kan pa intet sitt innebéra att nagon far handlingen pa begiran (se
SOU 1997:39, s. 626, SOU 2001:3, s. 226 och prop. 2019/20:179, s. 9). Det kan
saledes klart ifragasattas om det vid bl.a. domstolarna och JO tillimpade forfa-
randet, att till den sokande endast skicka en link till en webbplats dar de hand-
lingar som begirts ut £az laddas ned, verkligen innebar att den sékande far”
handlingarna pi ett sidant sitt som avses i 2 kap. 16 § TF.'" Sckanden tillstalls
ju inte sjalv handlingarna utan maste ladda ned dem (jfr JO:s beslut 2010-06-15,
dnr 6853-2009), ofta inom en viss tid och fran en viss IP-adress. Emot en so-
kandes (uttryckliga) 6nskemal bor en sidan ordning knappast kunna tillimpas.

6. Undantag (och icke-undantag) fran ritten till avskrift eller kopia

Att en begiaran maste vara sa preciserad att begarda handlingar kan hittas av myn-
digheten, oavsett om de begirs ut for tillhandahallande pa stallet eller i kopia,
far anses framga av TF (jfr JO 1973 s. 335, prop. 1979/80:2, del A, s. 354, RA
1942 ref. 18, RA 1979 Ab 6 och HFD 2018 ref. 8), och behandlas ej vidare hir.
I TF och OSL saknas krav pa att gora en begiran pa nagot sarskilt satt, varfor
en muntlig begiran till nagon av myndighetens befattningshavare 1 tjanst torde
vara tillrickligt for att kunna pikalla (skyndsam) hantering. Aven om ett form-
krav (t.ex. krav pa skriftlig framstillning) manne 7 sig inte kan betraktas som en
inskrinkning i ritten att fa ut handlingar, vore ett krav sadant rimligen menings-
16st om myndigheten inte kunde avvisa en begiran som inte uppfyllde “kravet”.
Egentliga formzrar torde dock, i den man de inte inskranker sokandens ritt att
vara anonym och hilla sitt syfte hemligt, kunna uppstillas i lag.'” Ett lagkrav pa

104 Se haremot Irja Hed, Sekretess! Handbok om offentlighets- och sekretesslagstiftningen, 17 uppl., Jure
2010, s. 23. Myndigheten maste enligt min mening tillse att kopian faktiskt £&az ni s6kanden.

105 Jfr 2 kap. 2 § TF. Om att en begiran idag kan vara muntlig och framstillas till var och en av
myndighetens tjansteman, se bl.a. JO:s beslut 2014-05-15, dnr 151-2013 och JO 1966 s. 367. 1

79



Festskrift till 1 eronica C. Andersson

torskottsbetalning for kopior, skulle fa till £6ljd att en begiran om utlimnande
skulle kunna avslas en/igt TT om betalning uteblev (se prop. 2019/20:179, s. 15).

En allmin handling — dven ett offentligt datorprogram'” — ska oavsett upphovs-
och dganderitt tillhandahallas enligt TF, 1 vart fall 1 ”analog” form;se 26 b § lagen
(1960:729) om upphovsritt till litterara och konstnarliga verk, URL. Utlimnan-
det utslicker inte upphovsritten.'”” Hir kan nimnas att det faktum att en (kopia
av en) allman handling limnas ut, inte innebir att det star sokanden — eller na-
gon som sOkanden formedlar handlingen till — fritt att anvanda handlingen, eller
innehadllet 1 den, som vederborande behagar. TF och YGL ger inte nagon myn-
dighet ratt att pa férhand godkanna att en handling trycks eller sprids; ett saidant
torfarande hade ju stétt 1 strid mot forbudet mot férhandscensur (se bla. 1 kap.
8 § TF). Att en handling dr allmin och offentlig innebar pa intet satt att den ar
offentliggiord eller bor eller ska offentliggoras; offentligedrandet beror (1 regel) helt

aldre tider torde formkrav ha kunnat uppstillas av regeringsmakten. JK hianvisade — efter att en
so6kande klagat pa att en muntlig begiran till kommerskollegium inte hade hanterats — 1 resolut-
ion 1768-03-05 till att Kungl. Maj:t forklarat att en begiran om handlingar som de aktuella skulle
’ske skriftligen pa behorigen stimplat papper”. JK fann att sékanden borde dérefter ”sig 1 un-
derdanighet ritta”; se Uppsala universitetsbibliotek, Nordin 85, fol. 22r. Nagon allmin skyldighet att
begira ut handlingar skriftligt synes dock inte ha funnits 1 dldre ritt; se bl.a. Svea hovritts pro-
tokoll med resolution 1820-03-06 1 hovrattens huvudarkiv, vol. A1b1:86, s. 743-744 (RA).

106 Myndighetsskapade datorprogram kan understundom betraktas som icke allmdnna minne-
santeckningar” enligt 2 kap. 12 § TF; se regeringens beslut 1983-03-17, dnr Fi 911/83. Sekretess
enligt 31 kap. 16 § OSL skulle kunna gilla f6r operativsystem och andra program som kopts in
av en myndighet — jfr HFD:s dom 2016-09-26 1 mal nr 3969-16; se dock dven Offentlighet, s. 129.
Att en handling ér forklarad forverkad utgor inget hinder mot kopiering; jfr HFD 2018 ref. 17.
107 Se prop. 1975/76:160, s. 121, JO 1986/87 s. 211, RA 1998 ref. 42, RA 1989 not. 341 och
Offentlighet, s. 194 tf. Namnda 26 b § URL hinvisade tidigare till ”den ordning [TF] stadgar”.
Andringen till ”enligt” TF var redaktionell (se prop. 1992/93:214, s. 119; jfr prop. 1988/89:85,
s. 19). Detta synes mig tala for ett strikt synsatt och emot utlimnande av upphovsrittsskyddade
verk i elektronisk form. Enligt 31 kap. 23 § OSL kan sekretess ibland galla for icke lagligen
offentliggjorda verk som har limnats in till en myndighet — se t.ex. HFD 2015 not. 49 (om den
s.k. ”scientologbibeln”); se aven HFD:s dom 2019-03-08 1 mal nr 455-19, dar e#f enda ord 1 ett
verk ansdgs hemligt, nagot som inte synes vara forenligt med 1 § URL och upphovsrattens idé.
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pa enskildas initiativ.'” Den som fitt ut en offentlig handling och sprider dess
innehall kan saledes gora sig skyldig till bl.a. brott mot URL, olaga integritetsin-
tring eller drekrinkningsbrott.'” """ Missuppfattningen, att det alltid vore straf-
tritt (eller rentav gott) att sprida offentliga handlingar, synes mig dock utbredd.

Aven om en s6kande tidigare nekats att fa en kopia av en viss handling, i ett
lagakraftvunnet beslut, skall en ny begiaran om en kopia av samma handling frin
samma sokande alltid prévas (se RA 1971 F6 1). Det ir inte heller lagligen moj-
ligt for en myndighet att invinda att sOkanden redan har fatt kopior av de be-
giarda handlingarna frain myndigheten eller fran nagon annan myndighet, eller
att handlingarna har getts in av sokanden sjalv i ett eller annat ”skumt” syfte.'"!
Att sokandens syften med begiran ir tvivelaktiga eller okdnda utgor pa intet
sitt en avslagsgrund 7 szg.""” Detsamma giller att ett utlimnande ¢j skulle frimja

108 Se Vilhelm Lundstedt, S&all sanningen i Hogbroforsmalet kunna forkvivas?, Uppsala 1937, s. 17.
Svenska kyrkans éverklagandenimnd har emellertid i beslut 30/2019, 2019-10-14, dnr ON
2019/9, menat att asikter har “uttryckts offentligen” da dessa framforts i en offentlig handling(!).
109 8e SOU 1947:60, s. 121 och 243, prop. 1948:230, s. 176 f., SOU 1966:60, s. 75, SOU 1966:61,
s. 15,SOU 1999:12, s. 24 f. och bl.a. Svea hovritts dom 1999-10-04 i mal nr T 1332-98; jtr NJA
1990 s. 231, men se aven NJA 2003 s. 447. Jfr, rorande éldre ratt, prop. 1887:21, s. 35. Det kan
noteras att faktumet, att den som 6nskat publicera hégstainstansdomar i tvistemal lar ha kunnat
ta ut sadana sedan 1766, ej har medfort nagon ratt att pa varje tid och satt sprida domars innehall.
110 Aven om kopiering av en handling vore otilliten enligt BrB, gar TF fore lag, och myndighets-
personalen begar inte brott genom kopiering och utlimnande; se bl.a. Svea hovratts beslut 1993-
05-07 i mal nr O 1665/93 och JK:s yttrande 1993-04-06, dnr 1356-93-82, om barnpornografi.

111 Se RA 2006 ref. 2, RA 1984 Bb 216, NJA 1988 C 99, JO 1995/96 s. 337, JK:s beslut 1998-
04-16, dnr 36-97-21 och JO 2002/03 s. 273; se dock Kammarritten i Stockholms dom 2006-
07-27 1 mal nr 3157-06. Inte ens om s6kanden har gett in handlingarna 7 syffe att fi dem kopierade
torde kopiering kunna vigras, savida dessa ar att betrakta som allmédnna och fir limnas ut (jfr
JO 1998/99 s. 485); se dock 2 kap. 14 § 1 st. 2 p. TF. TF innehaller ingen begrinsning av antalet
ganger en begiran fir framforas; se prop. 2019/20:179, s. 9. En annan sak dr huruvida en nekad
dubbekopiering kan dverklagas enligt TF/OSL, ndgot som besvarats nekande i RA 1981 Bb 312.
Min asikt ar vidare att /itis pendens aldrig kan hindra handlaggningen av en ny begiran, eftersom
”saken” 1 utlimnandeirenden ar utlimnande just pa visst satt och just vid viss tidpunkt, handlingens
status, skilen for och emot sekretess och de praktiska omstindigheterna kan ju dndras 16pande.
12 8e Boman 2017, s. 238 och Medborgarritt, s. 305; jtr prop. 1981:82:37, s. 43. Utlimnandefragan
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de syften som anges i TF, dvs. "ett fritt meningsutbyte, en fri och allsidig upp-
lysning och ett fritt konstnirligt skapande” (jfr RA 1976 ref. 122 och JO:s beslut

2017-02-27, dnr 111-2016). Det ir, i motsats till i aldre tid," sjalvklart att Aven
den som ej 6nskar offentliggora en handling kan ha ratt att ta del av handlingen.

En myndighet kan inte hinvisa den som begir en avskrift eller kopia av en
dir forvarad handling till nagon annan myndighet dir den ir tillginglig (jfr RA
2000 ref. 2). Myndigheten kan ej heller hanvisa till sin wppdragsverksambet, t.ex. till
erbjudande av en tjanst att mot sarskild avgift ta fram vissa uppgifter, om TF ar
tillimplig pa s6kandens begiran (se JO 1991/92 s. 423 och JO 2019/20 s. 264).

TF ger inte ritt att ”prenumerera” pa allminna handlingar. Aven om tidi-
gare TH:ar pa grund av kasuistisk uppbygenad kunde ge en enskild ratt att aven
1 framtiden fa kopior av vissa s/gs handlingar, t.ex. protokollet i ett visst mal,
anses TT inte inbegripa nagon ritt att begira att I6pande fa kopior av (typer av)
handlingar som (annu) ¢j kommit in till eller upprattats hos myndigheter (se

1981 Ab 283, RA 1982 Ab 118 och RA 1991 ref. 50).!" En annan sak ir att en
sokande regelbundet kan vanda sig till en myndighet med en identisk begiran.

En teknisk upptagning ar en allmin handling ”om upptagningen ar tillgiing-
lig f6r myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjilv utnyttjar
tor overtoring 1 sidan form att den kan ldsas eller avlyssnas eller uppfattas pa

ska provas dven om inget syfte uppges (se RA 1990 not. 473). Detsamma maste gilla om s6-
kanden vagrar uppge sin identitet — prévning kan ju ske och beslut i sakfragan skall fattas dven
i ett sidant fall (jfr HFD 2014 ref. 28, RA 1981 Ab 85, RA 1979 Bb 239 och regeringens beslut
1988-02-04, Fi dnr 88/88, 89/88, 90/88 och 91/88). Se dock vid och i not 95 ovan.

13 Jfr Kdmndrsritten 1 Norrképings utslag 1800-01-07, intaget 1 Norrkdpings radstufwun-ritts pro-
tocoller, uti undersoknings-malet, rorande the den 1 jannari 1800 och pafiljande dagar i Norrkiping timade
upplopp. ..., tryckt av Adolf Fredric Raam i Norrképing 1800, s. 13, och Raams notering om
utslaget i Norrkdopings Tidningar 1800-01-08, s. 4, och i not 13 angivna hovrittsutslag fran 1800;
jfr 1945 S 417. TF ger inte ritt att fa handlingar infordrade till en myndighet (se RA 1970 Fo
1 och RA 1993 not. 408; jfr NJA 1882 B 408) eller ratt att fa fullmakt att ta del av handlingar,
som myndigheten sjilv kan fordra att fa ta del av, hos en extern aktor (se RA 1986 not. 406).
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annat satt” endast, enligt 2 kap. 6 § 1 st. TF. Om en myndighet be/f och hallet,
aven med beaktande av avtal med andra myndigheter och enskilda servicefore-
tag, Overallt saknar sadan brukbar utrustning, finns alltsa inte nagon pa TF grun-
dad ratt att fa ta del av upptagningens innehdll dirstades.'* De hogsta instan-
serna har pa denna grund under senare tid funnit att innehallet pa ett videoband,
en LLP-skiva, en QR-kod, ett kassettband, halkort, 3,5-tumsdisketter, 5,25-tums-
disketter, en 8-tumsdiskett och en DVD-skiva, inte skulle limnas ut.'">'*’

En begiran om kopia kan inte avslas p.g.a. sidana ”betydande hinder” som
avses 12 kap. 15 § TF, som hoga kostnader eller att personalen har angelidgna(re)
arbetsuppgifter.'® HFD har i RA 1976 ref. 122 konstaterat att det i vad som nu
ar 2 kap. 16 § TF saknas motsvarande begrinsning. Skyldigheten att limna ut
avskrift eller kopia ar darfoér ”ovillkorlig”. Domstolen fann att den utomordent-
ligt stora omfattningen av en utskrift som begardes ut av ett féretag — ca 390
000 ”maskintryckta” A3-sidor — och de ”betydande produktionsstérande effek-
ter” som utlimnandet harav enligt myndigheten skulle medféra, darfor inte ut-
gjorde laga avslagsskil (och se dven JO 2012/13 s. 475 och JO 1984/85 s. 273).

Det kan stundom hinda att en myndighet faktiskt kan lisa av en handling
med sinnen eller egen utrustning, men har svart att kopiera den, eller att kopiera

114 Se HFD 2020 not. 21 om att det ér tillrickligt att medelbar tillgang till utrustning finns.

115 Se HFD:s domar 2018-03-20 i mal nr 598-18, 794-18 och 822-18, HFD 2020 not. 39, HFD:s
beslut 2020-07-07, dnr HFD 2020/460 och 2020-07-14, dnr HFD 2020/473, och HD:s beslut
i protokoll 2019-10-16, Adnr 774-2019, 775-2019 och 776-2019 och 2020-06-18, dnr HDO
2020/41. Bildfiler frin en harddisk forutsattes kunna lisas med Polismyndighetens utrustning i
HFD 2018 ref. 17. Endr en teknisk upptagning uppenbarligen torde kunna #pphira att vara en
allmén handling om myndigheten gor sig av med sadan utrustning som krivs for att uppfatta dess
innehall (eller om sadan gar sonder), bor 6verforing av innehallet pa datamedier successivt géras
till f6r myndigheten brukbara datamedier (jfr KU 1983/84:30, s. 10 och JO 2006/07 s. 520).
116 Se bl.a. SOU 1980:31, s. 79. Angaende begreppet ”betydande hindet”, se Boman 2017, passim,
och Kammarritten 1 Jonkopings dom 2018-04-24 1 mal nr 1083-18, angaende att hiktespersonal
ir upptagna om helgerna. Noteras kan dven samma domstols domar 2020-03-23 i mal nr 817-
20 och 844-20, dar risken for spridning av covid-19-viruset ansags utgora ett betydande hinder.
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just de delar av den som ar offentliga (jfr SOU 1997:49, s. 313). For dessa fall
finns 1 2 kap. 16 § TF ett sarskilt undantag: ”En myndighet dr inte heller skyldig att
framstilla en kopia av en karta, ritning eller bild eller av en upptagning som avses i 3 [ och
som inte dr en upptagning for auntomatiserad behandling, om det skulle innebdra svarigheter
och handlingen kan tillbandahallas pa stallet.” Bestimmelsen giller £gpior och salunda
inte avskrifter eller utskrifter, vilka behandlas under avsnitt 5 ovan, och nedan.
Ar 2019 dndrades om svdrighet méter” till “om det skulle innebira svarigheter”,
men nigon saklig andring var inte avsedd.” Flera svirigheter krivs siledes inte.

Undantagsregeln handlar blott om ”analoga” kartor, ritningar (vari ritningar som
innehaller text maste inbegripas) och bilder, och analoga upptagningar. Digitala
upptagningar och rena texthandlingar (rimligen oavsett alfabet och dven chiffer)
skall alltsd, trots svarigheter sasom brist pa utskriftsfunktioner, kopieras eller
skrivas av (se Kammarritten i Sundsvalls dom 2005-01-27 i mal nr 1372-04).'"

Redan i borjan av 1900-talet framholls “behofvet af inskrinkande bestimmelser
1 fraga om ritten att till kopiering utlimna under landtmiteristatens vard va-
rande kartor, som daraf litt utsattes for skada eller forstorelse”. '™ I TF-forar-
betena anges, rorande kopior av kartor, ritningar och bilder, att vissa myndig-
heter inte alltid har "nédiga hjalpmedel for forfardigande av en dylik kopia”.
“Myndighetens skyldighet att tillhandahalla handlingen bor saledes 1 dylikt fall
anses uppfylld genom att handlingen halles tillganglig pa stallet”, angav 1944 ars
sakkunniga (se SOU 1947:00, s. 223). OSK framférde att bestimmelsen, som
tidigare inte hade gillt upptagningar, aven borde gilla sidana, ”’[o]m myndighet

U7 Jfr vid not 42 ovan. En helt skriftlig handling (med latinska alfabetet) torde kunna tillhanda-
hallas i avskrift; se Offentlighet, s. 152. En digital bild som ej kan skrivas ut bor kunna fotograferas.
Att en originalhandling ar svar- eller olaslig kan knappast, som amiralitetskonsistoriet menat i
beslut 1825-03-02 — se Amiralitetskonsistoriets i Karlskrona arkiv, vol. A23 (RA) —1 sig utgdra nagot
“betydande hinder” (jfr superintendentens avstindstagande fran beslutet 1825-03-16, 1 a. vol.).
Kan avskrift av detta skil ej goras muste kopior pa ett eller annat sitt framstillas trots svarigheter.
18 Se Betdankande med forslag till tryckfribetsforordning afoifvet den 20 december 1912 af sirskilda kommit-
terade inom Kungl. Justitiedepartementet, Stockholm 1912,s. 178. Ingen reglering i TF f6reslogs dock.
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saknar kopieringsmojligheter eller eljest sarskilda svarigheter moter” (se SOU
1975:22, s. 150), och sa blev ocksa fallet ar 1978. Den ursprungliga formule-
ringen ~om svarighet darfor moter” (se SFS 1949:105) indikerar att svarigheten
ska rora sjilva kopieframstillandet, och inte utlimnandet 1 6vrigt. I litteraturen har
undantaget ansetts gilla vid ”’stora praktiska svirigheter”.'"” Syftet med undan-
taget kan, med beaktande av motiven och den liknande situationen att ”’bety-
dande hinder” moter'', inte anses ha varit att ndgra rittsliga ’svirigheter” skulle
kunna beaktas.” Ar den begirda handlingen icke-allmin eller hemlig ska begiran
givetvis avslds redan pa denna grund, oaktat eventuella praktiska svirigheter.'”

I motiven till fastighetsbildningslagen uttalades att det med “de reprodukt-
ionsmetoder som numera [1969] ar tillgangliga” endast “sillan foreligga svarig-
heter att tillgodose” 6nskemal om att fa en kopia av en karta enligt TF (se prop.
1969:128, s. B 296 f.). Svarigheter kan likval alltjamt mota. Nar tex. en karta
befinner sig utanfér myndighetens lokaler men 4r allmin (ifr RA 1951 E 42),

19 Se Cottier, s. 43 (Pgrosse difficulté pratique”). Gustaf Petrén anger att undantaget giller “om
svarighet moter att framstilla kopia”; se Tryckfribetslagstifiningen, Stockholm 1950 (Petrén), s. 36.
120 Ur aldre ritt kan nimnas det aparta fallet att Kungl. Maj:t bestimt att HD:s bedémning i ett
brottmal inte fick kungoras for en hiri dodsdomd person forran vid en senare tidpunkt. Anled-
ningen var att den démde fére avrittningen skulle horas rorande behandlingen av honom och
hans medtilltalade i hiktet. Hovritten och Nedre justitierevisionen hade, pa grund av foreskrif-
ten om dréjande med kungorande och verkstillande av domen, vigrat att till en journalist limna
ut Kungl. Maj:ts skrivelse till hovritten om domen, innan den domde sjalv fatt del av den. Forst
nir den déomde hade avrittats limnades skrivelsen ut. Kungl. Maj:t fann att “klaganden icke
bordt wigras, att genast, emot 16sen, erhalla del af” den begirda handlingen 1 avskrift; se utslag
1820-06-28 i Hdgsta domstolens/ Justitierevisionen, Registratur, maj-augusti 1820, fol. 574-577 (RA).
ZI'TE dr inte uppbyged sa att utlimnande av praktiska skil kan nekas bade 1 original pa stillet
och i avskrift/kopia; rérande HFD:s domar i mél nr 3980-16, 3979-16 och 5598-16 (och dven
beslut 2016-10-17, i administrativt arende med dnr HFD 2016-473), om ofixerat fotopapper,
se Boman 2017, s. 243, not 30, med dir anford artikel. Dock kan tinkas att avslag kan ske pa olika
rittsliga grunder; t.ex. kan betydande hinder féreligga mot utlimnande pa stillet savida en stor
mingd offentliga handlingar 4r sammanbundna med hemliga handlingar (se RA 1940 ref. 38
och RA 1953 U 1), samtidigt som bristande specifikation skulle kunna foreligga vid begiran om
kopior av just de offentliga handlingarna, sivida utlimnande skulle medféra ett omfattande ma-
nuellt efterforskningsarbete (jfr RA 1991 ref. 50 och RA 1978 Ab 107; jfr dven RA 1965 S 303).
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t.ex. vid lantmiteriforrattning, lar kopieringssvarigheter foreligga. En lantmate-
rimyndighet hade ar 1997 inte limnat ut en karta enligt vad som idag ar 2 kap.
16 § TF. Lantmiteriverket, LMV, framforde till JK att kartor som ar 70 ar eller
aldre inte tal att vikas och dr kansliga for ljus, varfor kopiering sker fotografiskt.
Det blev dirfér nodvandigt att anvinda fotopapper som ar dyrare dan vanligt
kontorspapper. Den aktuella lantmiterimyndigheten saknade utrustning som
kravdes for kopiering och kunde darfor ej framstilla nagon kopia. Darfor hade
TF:s bestimmelse inte varit tillimplig. JK fann att det inte forelegat nagon skyl-
dighet ”t6r myndigheten att utge en kopia av kartan inom ramen for offentlig-
hetsprincipen”. Kartan fick limnas ut mot hogre kostnad (totalt 2 238 kronor)

”inom ramen for [lantmiterimyndighetens] myndighetsserviceverksamhet”.'*

DLK tog upp, som exempel pa handlingar som kan vara svara att kopiera, vi-
deoband (som kraver tva videoapparater) eller linga EKG-remsor”. Kommit-
tén konstaterade att allmanheten vid sadana svarigheter kan ”hanvisas till att ta
del av handlingen pa stillet” (se SOU 1997:39, s. 628). Tredimensionella alster
och hologram torde inte sillan vara svara att kopiera, liksom bilder framstallda
i termokrom eller ultraviolett firg. Aven kassettband och vinylskivor torde idag
svarligen kunna kopieras hos myndigheterna. Vissa handlingar — bl.a. vissa fo-
tografier — skulle kunna vara sa ljuskansliga att de inte tal fotokopiering; se ovan.
Regeringen har i beslut 2019-12-11, dnr FA2019/01309/RS, avslagit en begi-
ran om en kopia av en “ljudkassett”; eftersom Regeringskansliet inte forfogat
over ”de tekniska hjalpmedel som behovs for att framstilla en kopia av” den.
Den aktuella ”ljudkassetten” kunde dock tillhandahallas i myndighetens lokaler.

Aven HFD (ett justitierdd) har i ett irende ansett en begiran avseende en kopia
av ’ett kassettband som innehaller en ljudupptagning’ skulle anses tillgodosedd
genom att upptagningen spelades upp med hjilp av domstolens bandspelare,

122 Se LMV:s yttrande 1999-05-27, dnr 103-99-636 och JK:s beslut 1999-09-15, dnr 859-97-21.
Aldre praxis har ej hittats, mahinda da kartor ej omfattats av TF 1812; jftr SOU 1947:60, s. 219.
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trots att sokanden inte begirt detta; HFD saknade utrustning for att framstalla
en kopia av upptagningen (se HFD:s beslut 2020-07-07, dnr HED 2020/460).
Om praktiska svarigheter mot kopiering moter ska handlingen alltsa istallet till-
handahallas ”pa stillet”, dvs. pa nagot av de sitt som 2 kap. 15 § TF avser.
Myndigheten torde kunna tillhandahalla en utskrift av en upptagning som i
praktiken inte kan kopieras eller spelas upp for sokanden pa grund av risk for
bandslitage.'” Det kan vidare hinda att ”betydande hinder” foreligger mot ut-
limnande av en handling pa stillet, och att det samfidigt foreligger svarigheter
att kopiera den (jfr HFD 2019 ref. 1 strax nedan). I ett saidant fall ’kan” hand-
lingen inte tillhandahallas pa stillet, och undantagsregeln ar saledes inte tillimp-
lig enligt sin lydelse. Sokandens egna svarigheter att ta sig till verksamhetsstallet
dar handlingen foérvaras kan dock aldrig anses utgora nagot betydande hinder,

eller 6verhuvudtaget nagot praktiskt hinder #r myndighetens synvinkel, mot sjalva
tillhandahallandet i myndighetens lokaler (jfr RA 1973 B 1072 och 1071).'*

Vid betydande hinder foreligger “alltid skyldighet f6r myndigheten att anskaffa
och utlimna kopia mot foreskriven avgift”; enligt motiven (se SOU 1947:60, s.
223; ifr SOU 1935:5, s. 31 och prop. 1936:140, s. 37).""! Detta har modifierats
nagot 1 praxis. I HFD 2019 ref. 1 hade en forskare begirt ut handlingar fran
Riksarkivet som bedomdes vara av sadant skick 7att dessa skulle forstoras savil
vid ett tillhandahallande pa stillet som vid framstillning av avskrift eller kopia™.
Betydande hinder foreldg mot utlimnande pa stillet. ”Aven om det finns bety-
dande hinder mot att lamna ut handlingen pd stillet” har en sokande, skrev
HFD, enligt 2 kap. 16 § forsta stycket ratt att fa en avskrift eller kopia av hand-

lingen”. " Att det kan vara ”mycket resurskrivande” att tillmotesgd en begiran

123 Jfr not 27 ovan och Swveriges grundlagar 12, s. 406.

124 S6kanden har inte heller méjlighet att sjilv vilja pa vilket av myndighetens verksamhetsstal-
len (om flera kontor finns i landet) som handlingarna ska tillhandahallas; se Boman 2017, s. 241
f. och Kammarritten i Sundsvalls beslut 2019-10-28 i mal nr 2651-19 — jfr JO 2006/07 s. 401.
125 Eftersom utlimnande i ett sidant fall inte sker enligt 2 kap. 15 § TTF, utan enligt 2 kap. 16 §,
ska avskrifterna eller kopiorna limnas ut mot faststilld avgift. En annan uppfattning har, utan
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om kopior “kan alltsa aldrig vara ett skil att vigra att limna ut” sidana. Dock
fann HEFD att det "ligger 1 sakens natur” att det f6r uppratthallandet av offent-
lighetsprincipen kravs att allminna handlingar forvaras och hanteras sd att de
finns kvar. TF:s regler kunde sigas medfora “ett krav pa att allmanna handlingar
ska bevaras och ordnas sa att det gar att hitta bland dem samt vardas sa att de
inte skingras eller forstors”. HFD fann att ratten att ’ta del av en handling ge-
nom avskrift eller kopia” dirmed forutsitter ’att det ar praktiskt mojligt att
framstalla en sidan utan att handlingen forstors”. Detta ansags hir inte mojligt.

Att overklagandet avslogs fir, pa grund av de extrema omstandigheterna, god-
tas, ehuru prejudikatet minskar insynen. En annan moijlighet for en myndighet
som befinner sig 1 en liknande situation, torde vara att hiavda att ett féremal av
sadan beskaffenhet att dess eventuella informationsinnehall inte kan beskadas
(eller pa annat satt fornimmas) utan beaktansvard risk for att detta f6rstors, over-
huvudtaget inte kan betraktas som en handling enligt 2 kap. 3 § TF, 1 och med
att informationsinnehéllet inte i praktiken kan ”uppfattas”.'* Ett olisligt gam-
malt arkivdokument torde manne fraimst bora anses ha ett estetiskt viarde och
saledes inte bora betraktas som en egentlig handling (jfr Kammarritten 1 Jon-
kopings dom 2018-01-15 1 mal nr 2955-17, om en runinskrift pa en kyrkvigg),

argument, fore HFD:s avgorande framforts bla. 1 Ds 2017:37, s. 21. Uppfattningen synes mig
sakna fog — se Boman 2017, s. 251-257; jfr redan Petrén, s. 36, och 1 not 117 ovan anfort beslut.

126 Tfr HFD:s dom 2016-09-29 i mal nr 3980-16 (om ett ofixerat fotopapper, som uppgavs icke
kunna beskddas utan risk for att forstéras), RA 1994 not. 465 (om blodprover), Kammarritten
1 Jonk6pings domar 1993-11-30 i mal nr 6214-1993 och 1995-04-25 i mal nr 1754-1995 (om
kriminaltekniskt undersokta foremal) och samma kammarratts beslut 2008-01-10 1 mal nr 4008-
07 med HFD:s beslut 2019-12-16 i arende HFD 2019-654 (om kriftskal med vissa tecken pa),
HFD:s beslut 2020-07-07, dnr HFD 2020/459 och 2020-07-14, dnr HFD 2020/471, och HD:s
beslut 2020-07-06, dnr HDO 2020/447 (om fingeravtryck), samt HFD:s beslut 2020-09-28, dnr
HFD 2020/628 och HFD 2020/630 (om ett mynt och ett hologram). Utgar man ifran att en
handling ér ett féremal som “innehaller information av nagot slag” (sa SOU 1990:71, 5. 79) eller
lagrar upplysningar (si RA 1971 ref. 15), kan man med fog anse att ett féremal, vars information
1 praktiken ir otillganglig, inte ”innehéller” informationen i egentlig mening. I praxis synes tek-

nikkunskapsbrister ha gottskrivits myndigheten; se HFD:s dom 2016-09-16 1 mal nr 3736-16.
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pa motsvarande sitt som ett for myndigheten olasligt (data)lagringsmedium.'”’
Finns en rétt till utskrift om kopia av en analog upptagning inte kan limnas nt?

En friga, som inte forefaller ha belysts i motiven eller i litteraturen, ar huruvida
en analog upptagning maste lamnas ut 1 #skriff om en kopia inte kan lamnas ut
pa grund av svirigheter. Lagtexten innehaller inte nagon uttrycklig mojlighet att
avsla en begaran om utskrift pa grund av svirigheter att framstalla en sadan,
utan galler enligt sin lydelse endast £gpia av upptagning. I de tva regeringsbeslut
tran ar 2020 som namns i avsnitt 5, hanvisade regeringen till 2 kap. 16 § TF,
angav att Regeringskansliet inte ar skyldig att gora en tolkning av ljud- och vi-
deoband, och papekade att banden var tillgiangliga pa stillet f6r visning respek-
tive uppspelning. Mot denna bakgrund avslogs framstillningarna om utskrifter.
En begiran om kopia av samma ljudband hade tidigare avslagits; se ovan. Re-
geringskansliet limnade saledes inte ut handlingen i vare sig kopia eller utskrift.

HFD (beredningschefen) avslog i juli 2020 en begiran om utskrift av en ljud-
upptagning pa kassettband. Avslagsbeslutet motiverades med att HFD saknade
utrustning for att framstilla en kopia och ansiag att begiran fick anses tillgodo-
sedd genom att HFD erbjod sokanden att ta del av handlingen genom uppspel-
ning pa stallet. Motiveringen ar densamma som i det ovan nimnda drende, dar

127.OSK synes ha menat att dven den estetiska manifestationen av en handling skulle kunna vara
en allmin handling. Angdende ett halkort, dir hilen genom sin placering “lagrar” maskinldsbar
information, uttalade OSK att ’[h]dlen och deras inbordes lage dr narmast att betrakta som ett
slags bild, varav allmianheten har ritt att fa kopia”, i form av ”t. ex. en fotografisk kopia av
handlingen” (SOU 1972:47, s. 79). Detta resonemang delades inte av HFD (beredningschefen)
i beslut 2020-07-24, dnr HFD 2020/504. S6kanden hade begirt en fotokopia av ett hilkort.
Kortet, som HFD fann var en upptagning och inte en framstallning i bild, ansigs inte forvarat
hos domstolen, eftersom domstolen saknade utrustning for att kunna ta del av innehallet pa
kortet. Begiran avslogs dirfor (jfr beslutet i HFD 2020/485). Se dven HFD:s beslut 2020-09-
28, dnr HFD 2020/631, dir ett justitierad gjorde samma bedémning. Det dr uppenbart att HFD
inte hade behovt kunna lasa av halkorten for att kunna gora fotokopior, men eftersom det varit
omojligt att sekretesspriva innehallet utan att kunna ta del av detta, 4r HFD:s installning rimlig.
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en begiran om att fa en kopia av samma kassettband avslogs av HFD.!#

Huvudregeln 1 2 kap. 16 § TF synes tydligt vara att en analog upptagning ska
limnas ut i kopia och inte i utskrift. Utlimnandeform valjs normalt av myndig-
heten och inte av sokanden. Ovan under avsnitt 5 har slutsatsen varit att det
maste anses saknas skyldighet f6r myndigheterna att de facto omvandla en hand-
ling 1 annan form, genom att t.ex. transkribera den. Avsikten med undantags-
bestaimmelsen kan mot denna bakgrund inte anses ha varit att en utskrift a//tid
skulle framstallas aven om det skulle vara svart (eller tekniskt omoyjligt) f6r myn-
digheten att framstilla en kopia. Aven om en kopia inte kan limnas ut bor si-
ledes, som regeringen och HFD har funnit, myndigheten inte anses vara skyldig
att framstilla nagon utskrift 1 sidana fall. Detta far anses ligga 1 sakens natur
under omstiandigheterna. Sokanden far darfor 1 dessa, formodligen timligen sa-
regna, situationer noja sig med att ta del av upptagningens innehall pa stillet.

7. Slutord

Forhoppningsvis har varje rimlig friga rorande tillimpningen av just 2 kap. 16 §
TF nu besvarats. Myndigheternas valfrihet ar uppenbarligen stor, men enskildas
rattigheter likval langtgaende. Det aterstar att se om lagstiftaren framéver nod-
gas infora en skyldighet att limna ut handlingar i digital form. I dagslaget vore
en sadan integritetshaimmande reform knappast rimlig. Jag vill rikta ett sarskilt
tack till Per Hagstrom, som driver sajten allmanhandling.se, som moijliggjort
viss nodvandig informationsinsamling. Ett sidant tack fortjanar dven Kriminal-
vardens bibliotekarie Hanna och Riksarkivets vinliga och kunniga personal.'”

128 Se HFD:s beslut 2020-07-17, dar HFD 2020/484. Det dr mojligt att HFD (ett justitierad)
provade frigan om utlimnande i utskrift av kassettbandet daven i beslut 2020-07-07, dnr HFD
2020/460 och 2020-07-14, dar HFD 2020/473, eftersom de s6kande synes ha begirt utskrifter.
129 Forfattaren dr sekretessjurist vid Sektionen f6r verksjuridik, Kriminalvardens huvudkontor.
Han har dven foretritt enskilda i mal rorande bl.a. yttrandefrihetsfragor (se bl.a. NJA 2012 s. 30,
NJA 2014 s. 27 och NJA 2019 s. 279) och var expert i Utredningen om rasistiska symboler.
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